Comunidad de Ciudades Capitales Latinoamericanas y del Caribe
Primera Discusión: Capitalidad y Autonomía 
En esta primera discusión se invitó a la Comunidad de Ciudades Capitales Latinoamericanas y del Caribe para discutir sobre los procesos y experiencias de descentralización y construcción de autonomía de las ciudades capitales de la región. La discusión fue abierta por Fernando Carrión, profesor investigador del Departamento de Estudios Políticos de Flacso, y Diego Aulestia, Jefe de Unidad de Asentamientos Humanos de la División de Desarrollo Sostenible y Asentamientos Humanos de la CEPAL – Naciones Unidas. 
Durante la discusión se intercambiaron diferentes visiones y perspectivas académicas y de tomadores de decisiones y funcionarios públicos de diversos países.
i) Por una parte, se destacó la importancia de contextualizar los procesos autonómicos y de descentralización, no sólo en función de la ciudad, sino del país, en especial para el caso de países unitarios, que aún tienen incorporado un fuerte modelo y prácticas centralistas, que no han impulsado procesos de descentralización y fortalecimiento de las ciudades y que por el contrario han vuelto a instaurar la gestión urbana en las capitales. En ese sentido, se ofrecieron algunas contextualizaciones y experiencias de algunos países que dejan entrever el estado de la autonomía de las ciudades capitales y sus principales limitantes:  
Honduras: Se cuenta con una Ley de municipalidades que ofrece autonomía para todos los municipios, pero Tegucigalpa no cuenta con régimen autónomo especial y sumado al modelo presidencialista y centralista que ha estado anclado fuertemente desde hace más de 30 años, con el restablecimiento de la democracia. Dicha situación ha limitado a los municipios y la Capital, en particular, para construir su propia autonomía.  
Paraguay: Luego del restablecimiento de la democracia, de las elecciones municipales y de una nueva Constitución Nacional de 1992, no se ofrecieron espacios para profundizar los alcances para los procesos de descentralización y el nuevo marco legal continúo con las mismas prácticas y modelo centralistas, lo cual ha limitado la construcción de autonomía de la capital, instalando nuevamente la gestión urbana en la capital. En ese sentido, se observa que la gestión municipal de Asunción está en estrecha dependencia de las instituciones nacionales, incluso hasta los procesos de planificación se llevan por fuera de la municipalidad, siendo reemplazada la planificación general de la ciudad por intervenciones sectoriales. Actualmente, no se identifican intenciones claras por parte del gobierno para impulsar políticas y procesos de descentralización constitucionalmente establecidos. 
ii) Otro factor limitante que se destacó para la construcción de estos procesos es la falta de autonomía y fortalecimiento en el financiamiento de las ciudades de países como Honduras, Chile, y Paraguay, lo cual sigue profundizando las relaciones de dependencia de varias ciudades capitales y municipios con el gobierno central. Esta falta de autonomía en la generación y gestión de recursos propios es esencial para el debate e invita a explorar también mecanismos alternativos e innovadores que permitan generar recursos propios adicionales: Mecanismos de captura de plusvalías o valorización del suelo urbano fueron planteados en la discusión como un mecanismo con potencial para fortalecer la hacienda municipal y la autonomía local. Se destacaron las experiencias de ciudades de Colombia y Brasil, las cuales tienen un amplio desarrollo en su legislación tanto local como nacional e implementaciones exitosas de este tipo de instrumentos. 
Por otra parte, en la discusión también se mostraron avances en los procesos de autonomía en algunas ciudades de nuestra región. Un ejemplo claro fue la ciudad de Buenos Aires, la cual tiene un triple rol: 
i) Es Distrito Capital de la Argentina, siendo asiento de las autoridades nacionales de los 3 poderes   
ii) Es Ciudad Autónoma con responsabilidades y poderes a los estados provinciales  
iii) Forma parte de la Región Metropolitana de Buenos Aires (RMBA). Representa un importante desafío en su relación con la Ciudad, ya que son territorios colindantes y complejos dado que la tercera parte de la población del país reside allí. 
Se destaca que este despliegue de la Ciudad se ha institucionalizado gracias a sus procesos de construcción de autonomía que cuenta con: autonomía financiera, elecciones de las autoridades locales y de la descentralización de la gestión política y administrativa a través de la creación de 15 comunas. 
Finalmente, se releva la importancia del Consejo de Planeamiento Estratégico de la Ciudad de Buenos Aires (CoPE) el cual fue creado por la primera constitución que tuvo la Ciudad al concretarse su autonomía. Actualmente se encuentra articulado con más de 200 instituciones y organizaciones de la sociedad civil y el gobierno de la Ciudad y han logrado producir: 
· Varios planes estratégicos consensuados con perspectiva metropolitana,
· Proyectos de recomendación al poder ejecutivo local 
· Proyectos de ley a la legislatura local.
Para el logro de estos productos el CoPE genera redes de interacciones con organismos públicos y privados de la ciudad, del área metropolitana, con la Nación, universidades, expertos del país y del extranjero. 
De tal manera, las limitantes en los procesos de autonomía generan relaciones de dependencia, debilitan la presencia y posicionamiento de la ciudad, y las capacidades técnicas y funciones de los gobiernos locales. -En palabras de Fernando Carrión-  se plantea que los habitantes de ciudades capitales son estado-centristas y se enfrentan a debates reducidos respecto de las condiciones primordiales de su propia ciudad, por lo cual se releva la importancia de poder construir nuevas formas de autonomía, especialmente en las capitales ya que son el asiento de los poderes nacionales. 














ANEXO 
Países y Ciudades Participantes 
1.Argentina – Buenos Aires
2. Chile – Santiago
3. Honduras – Tegucigalpa
4.  Paraguay – Asunción	
Instituciones participantes 
1.Consejo de Planeamiento Estratégico de la Ciudad de Buenos Aires (CoPE)
2. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile 
3. Universidad Nacional autónoma de Honduras
4. Universidad Nacional de Asunción
5. CEPAL 
6. FLACSO-Ecuador

