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INTRODUCCION

El proyecto de Planbarémetro, que inicialmente se denominé “Libro blanco de la planificacion”, se
elabor6 a partir de lo establecido en la resolucion CRP/XV/01 del Consejo Regional de Planificacion
(CRP) del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificaciéon Economica y Social (ILPES), aprobada
en la XV Reunién del Consejo, celebrada en Yachay (Ecuador), el 19 de noviembre de 2015. EI ILPES
asumio la tarea de generar una guia sobre buenas practicas en los procesos de planificacion nacional,
subnacional y sectorial, que incorporara instrumentos, enfoques y metodologias de modelizacion de
financiamiento de los planes de desarrollo y procesos de planificacion, en particular aquellos vinculados
con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. El propoésito era que dicha guia sirviera como
referencia a las personas responsables de llevar a cabo los procesos de planificacion nacional, subnacional
y sectorial de los paises de la region.

Dada la realidad de la practica de la planificacion en la region y la base conceptual desarrollada
por la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), se considerd oportuno extender el
alcance y la profundidad del esquema inicial solicitado por el CRP. La herramienta desarrollada va un
paso mas alla del modelo inicial, con el objetivo de que los paises y las instituciones de niveles
subnacionales puedan tener una orientacion de como mejorar sus procesos de planificacion, sobre la base
de sus propias realidades y objetivos. La herramienta permite analizar de forma integral, participativa y
sistémica la practica y la estructura de los sistemas de planificacion para el desarrollo en América Latina
y el Caribe. Por este motivo, se ha modificado el nombre original de la iniciativa, que ha pasado a
denominarse “Planbarometro de la planificacién para el desarrollo”, concepto que responde de mejor
manera a las caracteristicas del instrumento desarrollado.

A pesar de los ajustes introducidos, es importante destacar que las caracteristicas originales de la
propuesta se han mantenido y fueron consideradas en el proceso de construccion de la herramienta. Su
disefio surge de la experiencia y el aprendizaje de los paises de América Latina y considera el aporte de la
teoria y de los conceptos contemporaneos de la planificacion, pero hace especial hincapi¢ en los
aprendizajes derivados de la practica. Al mismo tiempo, estd inspirada en las pautas de construccion
participativa utilizadas por la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO), que buscan destacar y
sistematizar los conocimientos técnicos de los funcionarios de los 6rganos de planificacion de los paises
de América Latina y el Caribe. No obstante, no aspira a convertirse en un sistema de certificacion y
estandarizacion rigido, sino en una guia de uso y aprovechamiento basada en la autoevaluacion y no en
una vigilancia externa. En un principio se considerd conformar comités técnicos para la construccion de la
herramienta, actividad que derivo posteriormente en la consulta a expertos en materias de planificacion
para el desarrollo mediante el método Delphi'. Finalmente, se recoge la necesidad expuesta por el CRP de
evaluar los vinculos de la planificacion con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, a través de la
introduccion en el Planbarometro de una instancia para valorar el grado de incorporacion de ciertos
principios de la Agenda y la evaluacion de como se comporta el sistema de planificacion en funcion de
esta, con el fin de promover la implementacion de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS).

' El método Delphi tiene como finalidad generar un consenso de opiniones de expertos sobre temas especificos. Se

considera un método de analisis cualitativo de opiniones mediante el uso de consultas con preguntas abiertas,
que luego son sistematizadas en sucesivas rondas.



Este documento presenta los resultados del proceso coordinado por el ILPES, en conjunto con los
organos rectores de la planificacion de la region. Se estructura en ocho capitulos. En el primero se revisan
los principales antecedentes que justifican la necesidad de contar con un instrumento de caracterizacion
de los procesos y sistemas de planificacion para el desarrollo. En el segundo capitulo se presenta la
descripcion de la estructura propuesta para el analisis de los procesos de planificacion. En el tercer
capitulo se resumen las principales etapas y consideraciones de la metodologia de construccion del
sistema Planbarometro. En el cuarto capitulo se presenta el modelo final propuesto. En el capitulo quinto
se introduce un analisis y una explicacion de las interpretaciones basicas que surgen de la aplicacion del
modelo propuesto, para facilitar la comprension de las relaciones entre los distintos componentes,
dimensiones, ambitos, criterios y niveles. En el capitulo sexto se describe el sistema de alertas
prospectivas construidas sobre la base de los criterios analizados y los niveles que estos pueden alcanzar.
Posteriormente se incluye un glosario de los términos que se utilizan de forma recurrente en la propuesta,
con el objetivo de homogeneizar el lenguaje y sefialar la necesidad de comprender los conceptos y
utilizarlos con precision. En el ultimo capitulo se detallan los pasos metodoldgicos que permiten la
aplicacion adecuada del Planbarometro para el analisis de procesos y sistemas de planificacion.



A. ANTECEDENTES DE LA HERRAMIENTA PLANBAROMETRO

El ejercicio de la planificacion en América Latina y el Caribe ha experimentado cambios sustanciales en
la ultima década; en muchos paises se recuperdé como instrumento de apoyo a las politicas de desarrollo, y
sus funciones se han modernizado y adaptado a unas condiciones politicas, institucionales, economicas y
sociales muy distintas a las que prevalecian en su génesis. En la revaloracion de la planificacion ha sido
fundamental el avance democratico en la region, que se manifiesta en la apertura a la participacion
ciudadana en el quehacer de lo publico y en los procesos de planificacion y construccion de escenarios de
futuro sostenibles, caracterizados por un claro empoderamiento de los ciudadanos a través de demandas
de mejoras en materia de bienestar social.

Los desafios y las demandas a los que hacen frente actualmente los paises de la region apuntan a
la necesidad de crear una segunda generacion de planes, procesos y sistemas de planificacion para el
desarrollo. Esta nueva modalidad debe sistematizar, estructurar y poner en valor la experiencia ganada en
la tltima década, ademas de responder a problematicas sociales cada dia mas complejas, interconectadas
y dindmicas, que exigen formas eficientes y flexibles para disefiar, implementar y evaluar los
instrumentos de planificacion.

Si bien cada pais ejercita la planificacion y construye su propia vision de futuro con herramientas
y objetivos diferenciados, hay algunos hechos estilizados que permiten vislumbrar hacia donde se
orientan los objetivos y la practica de la planificacion. La CEPAL, a través del ILPES, realiza un ejercicio
de seguimiento de la practica de la planificacion en la region que ha posibilitado la identificacion de los
hechos estilizados, énfasis y caracteristicas comunes de los planes de gobierno y las agendas de desarrollo
que se sintetizan a continuacion’.

Por ejemplo, los compromisos globales y regionales que cada pais ha suscrito constituyen un muy
buen parametro ordenador y orientador de los planes y programas de mediano y largo plazo. La
implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible representa una excelente oportunidad
para renovar los compromisos, acordar nuevos objetivos relevantes para la region y enmarcarlos en las
instancias de planificacion nacional, subnacional y sectorial, asi como para fomentar la cooperacion entre
paises para la construccion de una agenda regional.

Por otra parte, en los estudios analizados o acompanados en su elaboracidn o puesta en ejecucion
por el ILPES en los tltimos afios, la mayoria de los paises establece metas de crecimiento del producto
interno bruto (PIB) per capita y de ocupacion, y recupera la necesidad de priorizar los equilibrios reales
(producto, empleo y salario real), sin descuidar los nominales (inflacion, tasa de interés y tipo de cambio),
con un enfoque dirigido a garantizar la sostenibilidad del proceso (social, econdmica y medioambiental).
Al mismo tiempo, se observa la presencia de un fuerte énfasis en la trilogia de la igualdad, la cohesion
social y la superacion de la pobreza, lo que fortalece la perspectiva de una vision integral del desarrollo.

Teniendo en cuenta esta coyuntura actual propicia para el desarrollo y la consolidacion de la
planificacion en nuestra region, la presente propuesta emana de las resoluciones del Consejo Regional de
Planificacion’, donde se recomienda al Instituto recopilar, sistematizar y contribuir a la difusion de las
innovaciones metodologicas en materia de planificacion del desarrollo que se estan implementando en
América Latina y el Caribe.

Véanse analisis mas detallados en Armijo (2010), CEPAL (2013) y Cuervo y Mattar (2014).

Véanse la resolucion CRP/XIV/01, aprobada en la XIV Reunion del Consejo Regional de Planificacion (Brasilia,
noviembre de 2013), y la resolucion 679(XXXV) “Respaldo a la labor del Instituto Latinoamericano y del Caribe
de Planificacion Econémica y Social (ILPES)”, aprobada en el trigésimo quinto periodo de sesiones de la
CEPAL (Lima, mayo de 2014).



B. ESTRUCTURA DE LA HERRAMIENTA PLANBAROMETRO

El Planbarémetro, herramienta para la caracterizacion de procesos de planificacion para el desarrollo, es
un instrumento sencillo de aplicar, que propicia una reflexion util para alimentar decisiones dirigidas a
mejorar dichos procesos. Integra distintas fuentes de conocimiento: la experiencia de los paises miembros
del CRP, la teoria de la planificacion y las normas de calidad en materia de planificacion.
Adicionalmente, promueve la incorporacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible como vision
de desarrollo compartida.

1. Modelos de analisis

La planificacion para el desarrollo se entiende en este documento como la expresion de un conjunto de
acciones que tienen como finalidad ultima el logro de una condicion de bienestar para la comunidad. El
mandato del CRP sefala la necesidad de contar con un modelo general de anélisis de la planificacion para
el desarrollo. Sin embargo, la complejidad teméatica y conceptual de esta cuestion hace que sea muy dificil
disefiar una sola herramienta que pueda abarcar cada detalle y especificidad con la suficiente precision y
eficiencia. Por esta razon, se plantea la necesidad de ampliar el alcance y la cobertura de la herramienta
con instrumentos mas detallados y especificos.

Teniendo en cuenta los trabajos desarrollados por el ILPES en el marco de los sistemas de
planificacion para el desarrollo, se plantean diferentes consideraciones que son el fundamento para
identificar la estructura de andlisis propuesta para el Planbarémetro. La primera hace referencia a la triple
condicion de la planificacion como expresion técnica, politica y administrativa de la realidad y los deseos
de la comunidad, organizados en marcos metodologicos coherentes, eficientes y racionales. Esto se
complementa con los grandes desafios de la planificacion en América Latina y el Caribe, que se presentan
en tres niveles: la multiescalaridad del Estado, la intertemporalidad y la intersectorialidad (CEPAL,
2017). Estos elementos se estructuran en dos modelos de analisis.

El modelo nacional de planificacion para el desarrollo se considera la base del analisis, ya que
responde a la triple condicion de la planificacion como fendmeno politico, técnico y administrativo. Con
¢l se busca identificar los elementos basicos para definir la relacion entre los procesos politico, técnico y
administrativo de la planificacion para el desarrollo y se pone énfasis en los instrumentos de gobierno y
administracion del Estado, que son una expresion de los objetivos y los pasos necesarios para alcanzar un
nivel determinado de desarrollo.

El modelo subnacional de planificacion para el desarrollo, entendido como un esquema de
analisis que responde con mayor precision al desafio de la multiescalaridad de la planificacion para el
desarrollo, identifica las relaciones entre la planificacion nacional y la subnacional, y busca fortalecer los
mecanismos de articulaciéon y coordinacion entre los niveles del Estado. Al mismo tiempo, incorpora los
vinculos con los compromisos globales y regionales como un nivel de analisis relevante.

En este documento se presenta una propuesta de modelo nacional de planificacion para el
desarrollo y una propuesta de modelo subnacional, que han sido validadas en los ejercicios aplicados y se
han consensuado con expertos en la materia de los 6rganos rectores de la planificacion en la region (véase
la seccion C).



Ambos modelos estan compuestos por criterios y niveles, que se analizan de acuerdo con su
ambito y dimension. Cada uno de estos elementos se detalla a continuacion.

2. Criterios

El modelo Planbardémetro estd construido a partir de un conjunto de factores explicativos que se
denominan criterios. Los criterios son la unidad central del analisis y se definen como los aspectos o
elementos que inciden en la calidad de la planificaciéon para el desarrollo o la determinan. Algunos
ejemplos de criterios son: andlisis de actores, trazabilidad, mecanismos de retroalimentaciéon o
actualizacion del plan, mecanismos de coordinacion interinstitucional o distribucion temporal del plan
(véase el detalle de los criterios considerados en la seccion D).

3. Niveles

Cada criterio estd compuesto por diferentes niveles, que reflejan el estado actual o la situacion del criterio
al momento de aplicar la metodologia. La definicién del nivel en que se presenta el criterio se hace
siempre con respecto a la situacion real o verdadera, aunque en ejercicios complementarios puede tomarse
como referencia una situacion ideal o deseada.

La gradacion de los niveles no es la misma para cada criterio. Existe un minimo de tres niveles y
un maximo de cinco. Se considera que, a medida que va aumentando el nivel, la calidad del criterio va
mejorando. La gradacion de los niveles tiene dos formas de composicion:

i) Por complejidad: lo descrito en un nivel no necesariamente estd incluido en el otro, sino que
el criterio va cambiando y se va complejizando.

ii) Por acumulacion: van aumentando los factores y se van acumulando. Por lo tanto, lo que esta
descrito en un nivel esta contenido en el nivel siguiente y, ademas, este Gltimo agrega nuevos
factores, y asi sucesivamente.

4. Ambitos

Cada criterio tiene un ambito de analisis especifico que puede ser instrumento, proceso o sistema. Este
ambito es un marco de referencia para la interpretacion del nivel en que se presenta el criterio analizado.

Estos ambitos pueden representarse como anillos concéntricos que van de menor a mayor
complejidad y permiten tener una referencia util para la aplicacion practica de la metodologia (véase el
diagrama 1).



Diagrama 1
Ambitos de analisis de los modelos de planificacion para el desarrollo

Proceso

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

5. Dimensiones

Las dimensiones son agrupaciones de criterios que se relacionan por tematicas similares. Las dimensiones
que se utilizan en los modelos presentados son las siguientes:

e Dimension institucional: hace referencia a los elementos facilitadores o de apoyo a los
procesos de planificacion para el desarrollo.

e Dimension de disefio: hace referencia a los elementos relacionados con la confeccion misma
de los planes y estrategias.

e Dimension de implementacion: recoge la manera en que se llevan a la practica los planes y
las estrategias.

e Dimension de resultados: agrupa los factores que permiten el monitoreo, el seguimiento y la
evaluacion de la calidad de los procesos de planificacion.

e Dimension de compromisos globales y regionales: recoge los aspectos mas relevantes para
medir la incorporacion de la Agenda 2030 al sistema o los procesos de planificacion.

El diagrama 2 sintetiza la estructura propuesta.



Diagrama 2
Estructura del Planbarémetro

Dimensiones
Ambitos
Criterios
“

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

C. RESUMEN DE LA METODOLOGIA DE CONSTRUCCION DEL PLANBAROMETRO

A continuacidn se presenta una sintesis de las principales etapas por las que paséd la construccion del
sistema, tanto en la fase de diseflo como en la validacion previa. Estas actividades fueron coordinadas y
sistematizadas principalmente por el ILPES. Sin embargo, fue de crucial importancia la participacion y el
compromiso de las autoridades, los funcionarios y los expertos de los organos de planificacion que
componen el CRP que formaron parte de los talleres y actividades practicas desarrolladas.

1. Construccion del modelo preliminar

La primera fase consistid en la construccion de un modelo preliminar de analisis de la planificacion
subnacional del desarrollo, consistente en 32 criterios organizados en 4 dimensiones. Este modelo inicial
se estructurd teniendo en cuenta los procesos de cooperacion técnica desarrollados por el ILPES con la
region de Valparaiso (Chile) durante el segundo semestre de 2014. Su elaboracion se basé en un conjunto
de fuentes, entre las que destacan la teoria de la planificacion regional, las teorias del desarrollo local y
los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Las fuentes para la construccion del modelo preliminar se
muestran en el diagrama 3.
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Diagrama 3
Fuentes para la construcciéon del modelo preliminar

Teoria?®

Experiencia de Proceso de
los paises construccion de las

normas ISO

Modelo dptimo
de planificacion

§ »

Experiencia Agendas globales
del ILPES normativas

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

*Para la construccion del modelo se utilizaron las siguientes fuentes teoricas: P. Berke y D. Godschalk , “Searching
for the good plan: a meta-analysis of plan quality studies”, Journal of Planning Literature, vol. 23, N° 3, Sage
Publications, febrero de 2009; B. Helmsing y F. Uribe-Echeverria, “La planificacion regional en América Latina:
[teoria o practica?”, Experiencias de planificacion regional en América Latina: una teoria en busca de una practica
(E/CEPAL/ILPES/G. 6), S. Boisier, F. Cepeda, J. Hilhorst, S. Riffka y F. Uribe-Echeverria (comps.), Comisioén
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), septiembre de 1981, Santiago; P. R. Niven, Balanced
Scorecard Step-by-Step for Government and Nonprofit Agencies, John Wiley & Sons, 2011.

2. Aplicacion del modelo preliminar

El modelo subnacional preliminar desarrollado se aplico a una serie de casos, con el objetivo de analizar
su capacidad para caracterizar los procesos de planificacion para el desarrollo y para evaluar las
modalidades de aplicacion en talleres o reuniones de trabajo. En esta fase se tom6 como caso de analisis
el estado de Jalisco (México) durante el primer semestre de 2015. Este ejercicio permitié recopilar
informaciéon sobre las fortalezas y debilidades de la propuesta metodologica inicial, y realizar
adecuaciones y mejoras para su extension a otros casos. Se redefinieron y reordenaron algunos criterios y
se preciso la dinamica de los talleres.

e Extension del modelo subnacional al nivel nacional: a partir de las experiencias iniciales, se
extendid el disefio inicial del modelo subnacional a la realidad de los sistemas nacionales de
planificacion, integrando nuevas dimensiones, criterios de analisis, la posibilidad de introducir
un sistema de alertas prospectivas y la vinculacion del sistema con el analisis de las fortalezas
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de los sistemas de planificacion para abordar los objetivos definidos en sus instrumentos de
planificacion. Este trabajo se desarrolld durante el segundo semestre de 2016.

e Aplicacion del modelo nacional preliminar al caso del sistema de planificacion de Costa Rica,
en el primer semestre de 2017: se recogieron valiosas consideraciones sobre la pertinencia del
enfoque metodologico a partir de un sistema que tiene un alto grado de estructuracion,
reconocimiento institucional y una larga trayectoria de funcionamiento.

e Sobre la base de la aplicacion en Costa Rica, se incorporaron las recomendaciones y se ajusto
el modelo, afiadiendo la especificacion de ambitos del criterio (para indicar el alcance del
analisis de cada criterio, es decir, si corresponde analizar el sistema, el proceso o el
instrumento de planificacion), y se agregd un apartado para la justificacion y los medios de
verificacion del nivel consensuado.

e Aplicacion del modelo subnacional al caso del estado de Guanajuato (México), la provincia
de Tucuman (Argentina) y el municipio de Ledn (México): estas instancias impulsaron el
disefio de los manuales de aplicacion de la metodologia e instaron a precisar los criterios de
conformacion de los grupos de trabajo para el analisis.

3. Disefio y aplicacion de consultas Delphi

En esta fase se tomd la metodologia Delphi como marco de andlisis y se aplicé a un conjunto de expertos
designados por las autoridades de planificacion de la region, junto con otros expertos y exalumnos de
cursos del ILPES. Esta etapa constituyé el eje central del trabajo colaborativo con los expertos y
funcionarios vinculados a la planificacion para el desarrollo y permitié identificar los principales desafios
de la planificacion y aplicar un mecanismo de reconstruccion (destruccion creativa) del modelo
preliminar, que busco identificar los criterios mas valorados para explicar los instrumentos, procesos y
sistemas de planificacion de calidad en América Latina y el Caribe.

Tras la sistematizacion de resultados de la primera ronda y la aplicacion de la segunda ronda Delphi,
fue posible identificar los niveles 6ptimos de cada criterio y las dimensiones que agrupan estos criterios.

4. Consenso sobre el modelo final del Planbarometro

A partir de la sistematizacién de las dos rondas de la metodologia Delphi aplicadas, se precisaron los
criterios consensuados del modelo. En esta ultima fase se llevdo a cabo, al mismo tiempo, una
socializacion de la propuesta con los diferentes paises, especialmente con los que participaron
activamente a través de los expertos designados que respondieron a la consulta.

El diagrama 4 resume el proceso metodologico de construccion de la herramienta descrita en los
puntos anteriores.



Diagrama 4
Fases de la construccion del Planbarémetro

m ettt Y Eonstiee m

Consulta Delphi Consulta Delphi
ronda 1 ronda 2
Borrador " < c e
= s ) [
nacional someter a X = validar consensuado
Teoria consulta los [ Retroalimentacion los niveles

y sistematizacion: por cada

- ronda 1 de Delphi Y| criterio y las
« casos de Costa Rica jagrupaciones
y México de estos en
- retroalimentacion gl dimensiones

del ILPES

criterios del
borrador
y generar

y buenas
practicas

Socializacion

de los modelos

Validacion una lista
en Jalisco, consensuada
Guadalajara y de criterios
Ledn (Mexico)

Borrador
del modelo

subnacional Modelo

subnacional
consensuado

Preguntas
abiertas

Preguntas
cerradas

Participan:

- expertos designados por los Gobiernos

+ exalumnos del ILPES

« expertos en el tema identificados por el ILPES

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

5. Resumen del proceso de aplicacion de la consulta Delphi

Dada la importancia de esta consulta en la construccion del Planbarometro, esta seccion resume los
aspectos mas importantes de su aplicacion.

a) Estructura y productos de la consulta
Ronda 1:

— Valoracion del nivel de importancia de los criterios establecidos en el modelo preliminar
para determinar la calidad de la planificacion para el desarrollo (preguntas obligatorias)
(escala de 0 a 3).

— Identificacion de nuevos criterios posibles para incorporar (preguntas opcionales).

— Identificacion de las circunstancias del proceso de planificacion y los principales
desafios enfrentados (preguntas opcionales).
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Ronda 2:
— Validacién del listado de criterios, niveles y las agrupaciones de criterios en dimensiones
(preguntas obligatorias).
— Identificacion del umbral para cada criterio (preguntas obligatorias).

— Priorizacioén de criterios (preguntas obligatorias).
b) Grupos consultados

e Expertos designados por las autoridades nacionales de planificacion de los paises miembros
del CRP. A las autoridades de planificacion de los paises miembros del CRP se les solicité la
seleccion de puntos focales, que procedieron a la designacion de expertos en materias de
planificacion para el desarrollo.

e Otros profesionales de la planificacion con experiencia en investigacion, consultoria o
docencia en materias sobre planificacion para el desarrollo en América Latina y el Caribe.

e Exalumnos de los cursos de planificacion para el desarrollo que ha impartido el ILPES en los
ultimos siete afios.

En el cuadro 1 se resumen las respuestas registradas en la consulta Delphi.

Cuadro 1
Resumen de las respuestas registradas en la consulta Delphi

Grupo consultado Ronda 1 Ronda 2 Total
Expertos designados por las autoridades de planificacion nacional 31 31 31
Otros profesionales 42 42 42
Exalumnos de cursos de planificacion del ILPES 387 387 387
Total 460 460 460

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

) Resultados

La metodologia aplicada para sistematizar los resultados de la primera ronda utiliza las técnicas
de analisis de contenidos, dado que la consulta contiene preguntas abiertas. En este sentido, se analizaron
las respuestas de los expertos designados y se establecieron categorias que posteriormente se aplicaron a
los otros grupos consultados (otros profesionales y exalumnos). En la segunda ronda se realizaron tres
preguntas cerradas, por lo que se utilizo principalmente el analisis de frecuencias de las respuestas.

En el grafico 1 se presentan algunos de los principales resultados obtenidos en la primera y la
segunda ronda de la consulta Delphi, en los que se basé la construccion de los modelos del Planbarémetro
y sus instrumentos de interpretacion de resultados.
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Grafico 1
Promedio y frecuencia de valoraciones por criterio segiin consulta a expertos designados

A. Promedio de valoraciones
(En puntajes en escala de 0 a 3)
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B. Frecuencia de valoraciones
(En porcentajes)
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En el grafico 1.A se presenta el promedio de las valoraciones hechas por los expertos designados
por los organismos de planificacion. Se han ordenado de menor a mayor valoracion, con la finalidad de
reflejar aquellos criterios que obtienen mayor valoracion en promedio para explicar la calidad de los
procesos de planificacion. En general, se aprecia que casi todos los criterios propuestos tienen un
promedio mayor que 2. La escala utilizada es la siguiente:

0: El criterio no agrega valor. No es un factor que sirva para valorar la calidad de un proceso
de planificacion.

e 1: El criterio agrega poco valor. No es un factor relevante para asegurar la calidad de un
proceso de planificacion.

e 2: El criterio agrega valor. Es un factor relevante para asegurar la calidad de un proceso
de planificacion.

e 3: El criterio agrega mucho valor. Es un factor indispensable para asegurar la calidad de un
proceso de planificacion.

Adicionalmente, se utiliz6 el analisis de la frecuencia de valoraciones para rescatar las opiniones
que se alejan del promedio y que son complementadas con las respuestas abiertas. Los criterios que se
ubican en la parte superior del grafico 1.B son aquellos que presentan una menor valoracion, al mismo
tiempo que agrupan una mayor desviacion estandar de las respuestas registradas.

D. PROPUESTA DE MODELO DE PLANBAROMETRO

El resultado de los procesos de consulta y validacion en ejercicios practicos y con expertos sobre el tema
permitié consensuar de forma participativa la estructura del sistema de analisis y los criterios que
constituyen la base del ejercicio para dos modelos: el nacional y el subnacional. Los criterios se pueden
ordenar, asimismo, en tres ambitos de analisis distintos, que se entienden como niveles de referencia para
su aplicacion. El modelo nacional queda compuesto por los criterios que figuran en el cuadro 2, con su
ambito (S: sistema, P: proceso, I: instrumento) y descripcion.

Cuadro 2
Ambito y descripcién de los criterios que componen el modelo nacional de planificacion

Criterio Ambito  Descripcion del criterio
1. Capacidades S Con este criterio se busca analizar el grado de desarrollo de las capacidades
instaladas de las personas que forman parte de las instituciones del sistema
de planificacion.
2. Contrapartes S Son los responsables de conducir, liderar y coordinar los procesos de
definidas planificacion. Se incluye a quienes forman parte de las instituciones rectoras
de la planificacion para el desarrollo y a las instituciones externas vinculadas
a ellas.
3. Definicion de P El criterio hace referencia al desarrollo o la aplicacion de esquemas y
marcos modelos metodologicos adaptados a la realidad o a las tematicas abordadas

metodologicos en el proceso de planificacion para el desarrollo.
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Criterio Ambito  Descripcion del criterio

4. Conformacion de S El sistema nacional de planificacion puede entenderse como el conjunto
sistemas de organizado y articulado de normas, instituciones, procesos, instrumentos,
planificacion metodologias, mecanismos y procedimientos destinados a la planificacion para

el desarrollo en los diferentes niveles y escalas del Estado y respecto de los
procesos nacionales, sectoriales e institucionales.

5. Instancias de P Se busca conocer si los mecanismos de participacion de la comunidad y la
participacion sociedad se integran de manera transversal en los procesos de planificacion

para el desarrollo.

6. Disefo de I Este instrumento sirve de insumo para el sistema de monitoreo y seguimiento
indicadores de y consiste en la confeccion de un conjunto de indicadores que describan el
linea base estado de la cuestion en el periodo de inicio.

7. Disefio de un S Este sistema permite establecer un mecanismo para identificar si lo planificado
sistema de estd siendo implementado y si se realizan las actualizaciones o correcciones
seguimiento necesarias.

y monitoreo
8. Analisis de actores P Con este criterio se busca identificar si los procesos de planificacion
incorporan un instrumento que permita identificar a los principales actores
que influyen sobre la planificacion y las posturas que estos actores pueden
tener en relacion con los objetivos y estrategias del instrumento de
planificacion, con la finalidad de anticiparse a las reacciones de apoyo o
rechazo que puedan manifestar.

9. Utilizacion de I Esta herramienta permite incorporar una funcion anticipatoria a la

escenarios futuros planificacion. Los escenarios se interpretaran como configuraciones de
variables a futuro que podrian incidir en la probabilidad de implementacion
de las estrategias.

10. Integracion entre I Criterio que analiza el grado de integracion con respecto al analisis de las

sectores o temas problematicas sectoriales o tematicas incorporadas en los instrumentos de
planificacion. Se espera que puedan entenderse en su complejidad multicausal
e interconexion entre sectores o temas. En este criterio se incluye la definicion
de elementos como los macroproblemas y macroobjetivos que vinculan
situaciones aisladas.

11. Marco I El tipo de tematica o complejidad nacional que se desea considerar

metodologico debe tenerse en cuenta al plantear las bases metodologicas del proceso
de acuerdo con el de planificacion.
tipo de plan
12. Trazabilidad I Se entiende este concepto como la capacidad de vincular de manera secuencial

los elementos presentes en el disefio de los instrumentos de planificacion a lo
largo de sus fases o etapas metodologicas. El disefio del instrumento de
planificacion contiene informacion que permite reconstituir la secuencia
inversa del instrumento, desde las acciones finales hasta los elementos que las
justifican en el diagnostico. Se valora si es posible o no establecer vinculos
directos o claros desde el nivel ultimo de desagregacion (estrategias, acciones
o planes, seglin sea el caso) hasta el diagnostico. En este caso se considerara
como punto inicial el diagnostico; después, los objetivos e indicadores,
seguidos de las metas y estrategias, y, por ultimo, el plan de accion. El plan de
accion se refiere a cualquier tipo de planificacion a través de la cual se
implementa la estrategia, y puede ser un programa, una politica o un proyecto,
entre otros.
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Criterio Ambito

Descripcion del criterio

13. Complementariedad 1
entre objetivos

Los objetivos especificos contribuyen, de forma conjunta, a lograr un objetivo
nacional superior. Se busca analizar si se presentan situaciones como duplicacion
de objetivos, contradicciones entre prioridades sectoriales o superposiciones de
objetivos que son similares pero se expresan de manera diferente.

14. Objetivos I Los objetivos deben estar definidos como condiciones futuras que se desea
definidos alcanzar y, al mismo tiempo, deben cumplir con un conjunto de requisitos de
y medibles calidad. Se espera que los objetivos sean especificos, medibles, alcanzables,
orientados a resultados y tengan fechas limites de ejecucion.
15. Diagndstico I Se requiere conocer la calidad explicativa del diagnostico y procurar que su
interpretativo confeccion se vincule adecuadamente a los hechos detectados en el territorio a
través de un modelo tedrico relevante, para lo cual se precisa procesar datos e
interpretarlos de acuerdo con estas propuestas teoricas.
16. Anélisis de la I Con este criterio se busca identificar si los instrumentos de planificacion incluyen

interrelacion entre
el entorno interno

el analisis de la interrelacion entre los factores internos y externos que condicionan
el desarrollo; son internos aquellos gestionados por las autoridades.

y el externo
17. Estrategia de P Este criterio esta fuertemente vinculado a la participacion y su principal objetivo es
comunicaciones asegurar la implicacién del mayor nimero de actores sociales posible en el proceso
de planificacion. Se consideran diferentes factores, que se agregan para poder
valorarlos en conjunto. Se evaliia la manera en que, en cada etapa del proceso de
planificacion, se identifican elementos como: ;qué se comunica?, ;cOmo se
comunica?, ja quiénes se comunica? y /para qué se comunica? Ademads, se realiza
una evaluacion y retroalimentacion de informacion.
18. Distribucion I Las propuestas que plantea el plan desarrollado deben detallar los diferentes

temporal del plan

horizontes de tiempo en que tendran influencia o interaccion. Se requiere
poder identificar estas caracteristicas para adaptar las estrategias y acciones a
cada franja de tiempo y asignar las prioridades.

19. Inclusién de un I
plan de accién

En este criterio se consideran las propuestas especificas, formuladas como
acciones, politicas, programas, proyectos o actividades, que materializaran las
estrategias u objetivos planteados. La valoracion tiene en cuenta la relacion de
las acciones con los objetivos y con las fuentes de financiamiento. Puede que
el plan de accion no se encuentre dentro del documento del plan de desarrollo,
pero esta vinculado a él, dado que es la implementacion de la estrategia.

20. Temas obligatorios I
incluidos en el plan

Un conjunto de temas tiene que incluirse en la confeccion del instrumento de
planificacion, ya sea por requisitos legales o por normas que recomiendan que
ciertos principios o valores sean comunes. Deben integrarse transversalmente
en cada etapa y tematica incluida en el plan (por ejemplo, el enfoque de
género, la equidad o la biodiversidad).

21. Asignacion de P Se analiza la asignacion de responsables con la finalidad de poder establecer
responsabilidades compromisos para la implementacion de las estrategias y los objetivos
entre actores establecidos en los instrumentos de planificacion. El fin de este criterio es
involucrados asociar responsables con politicas y estrategias.

22. Definicion de I El cumplimiento de este criterio genera un instrumento util para evaluar
indicadores posteriormente cambios medibles en las condiciones del territorio atribuibles a

la ejecucion del plan.
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Criterio Ambito  Descripcién del criterio
23. Coordinacion S Se presenta como una de las maneras en que puede medirse la calidad del plan,
interinstitucional asumiendo que formas de relaciones sociales mas densas permiten ejecutar tareas
mas complejas que requieren cambios sociales de importancia. Se identifica la
relacion horizontal en un mismo nivel de gobierno.
24. Coherencia I Se busca analizar el grado de coherencia interna del instrumento de
interna del plan planificacion, es decir, si se pueden hilar las vinculaciones logicas entre
objetivos y planes de accion. El plan de accion puede materializarse en
politicas, programas o proyectos.
25. Articulacion S Se puede entender como la forma de vincular el financiamiento con los
entre plan objetivos de los instrumentos de planificacion y el plan de accion definido en
y presupuesto los instrumentos. Se entiende por plan de accion los proyectos, programas o
politicas que emanan del instrumento de planificacion, como acciones y
actividades para cumplir con los objetivos y estrategias. Se incluye también la
necesidad de analizar la vinculacion entre las partidas presupuestarias y los
objetivos o planes de accion.
26. Factores que I Se analizan aquellos elementos que pueden influir en el cumplimiento de las
inciden en el metas pero que no estaban presentes en el momento de disefiar los
desarrollo no instrumentos de planificacion.
considerados en
los instrumentos
de planificacion
27. Inversion publica S Se considera una forma de estimar la relacion entre el instrumento de
alineada a ejes planificacion y la ejecucion, es decir, que las prioridades establecidas se
estratégicos o traducen, efectivamente, en nueva inversion.
acciones
identificadas en
los instrumentos
de planificacion
28. Proyectos P Este criterio es clave para elaborar una evaluacion aproximada de la ejecucion
prioritarios de los instrumentos de planificacion, sin desarrollar procesos de medicion de
materializados impactos de mayor complejidad.
identificados en el
instrumento de
planificacion
29. Mecanismos de P Se refiere a los mecanismos que recogen, sistematizan y proporcionan
retroalimentacion informacion sobre los procesos de planificacion desarrollados. Incluye la
o0 actualizacion presencia de mecanismos de evaluacion de los procesos de planificacion.
del plan
30. Herramientas S Este criterio busca analizar la existencia de herramientas institucionales de
disponibles para incentivacion o desincentivacion asociadas al logro de las metas fijadas en los
vincular el logro instrumentos de planificacion.
de las metas a la
gestion
institucional
31. Equilibrio I Las propuestas deben estar equilibradas en cuanto a temas o sectores. Se
tematico de las sefiala la necesidad de evitar estrategias sectoriales, que enfrenten los
propuestas problemas desde una causalidad restringida, es decir, desde un solo

(integralidad)

enfoque sectorial.
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Cuadro 2 (conclusion)

Criterio Ambito  Descripcién del criterio

32. Medios de S Se definen los medios de implementacion como las formas en que se lleva a la
implementacion practica la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

33. Enfoque I Las propuestas desarrolladas tienen un enfoque estratégico, es decir, que
estratégico priorizan las potencialidades y formulan caminos de accion.

34. Alineamiento de I Se espera que los planes de desarrollo estén alineados con los objetivos, metas
objetivos y metas e indicadores de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y que, aunque

no tengan la misma meta o utilicen otro indicador para medir el cumplimiento
del objetivo, estos elementos se identifiquen para posibilitar su comparacion y
el andlisis de brechas.

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

El modelo subnacional incluye los criterios anteriormente sefialados y agrega los que se muestran
en el cuadro 3.

Cuadro 3
Ambito y descripcion de los criterios adicionales del modelo subnacional de planificacion
Criterio Ambito  Descripcion Criterio
1.1 Marco I Se analiza si el marco metodologico disefiado se adecua o estd acorde a la
metodologico de complejidad de los elementos presentes en el territorio. Ciertos territorios
acuerdo con el pueden manifestar diferencias relevantes seglin los factores condicionantes
tipo de territorio de su desarrollo, ya sea en elementos como la poblacion, que puede
(nivel de presentar heterogeneidades que generen conflictos o polarizacion y
complejidad) dificulten el proceso de planificacion, o los recursos naturales, que pueden

encontrarse en condiciones de fragilidad que no permitan su
aprovechamiento econémico.

1.2 Coordinacion S Se refiere a la forma de articular de manera vertical el funcionamiento del
entre niveles Estado en relacion con sus niveles. Estos niveles pueden asumir diferentes
del Estado configuraciones y nombres, y se entienden mediante la logica nacional-

intermedia-local-vecinal. En una vision de “arriba abajo” se requiere que
los planteamientos nacionales sean incorporados en los procesos de
planificacion de sus niveles inferiores como factores estructurantes de sus
propuestas. En la forma de interpretacion de “abajo arriba” se precisa que
las demandas o propuestas de los niveles inferiores sean incorporadas en
los procesos de planificacion de nivel superior. Esta bidireccionalidad
debe ser equilibrada racionalmente por las personas encargadas de

la planificacion.

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

En el cuadro 4 se describen los niveles de analisis para la valoracion de cada criterio incluido en
una de las cinco dimensiones consideradas en los modelos.
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Cuadro 4
Niveles de analisis para la valoracion de cada criterio

Criterio Niveles de analisis

Dimension institucional

1.1 Capacidades 1. Bajo nivel de capacidades; generalmente se requiere apoyo de expertos externos
instaladas (consultores o asesores, entre otros).

2. Existen profesionales a cargo del desarrollo de instrumentos de planificacion, pero
hay pocos procesos definidos y consensuados institucionalmente para apoyar
la planificacion.

3. Alta capacidad profesional; existen expertos en la institucion que pueden definir su
propia metodologia y procesos para apoyar la planificacion.

1.2 Contrapartes 1. No estan definidas las contrapartes ni los actores que tienen capacidad para tomar
definidas decisiones en el proceso de planificacion.
2. Estan definidas las contrapartes responsables en el interior de la institucion encargada
de la planificacion.
3. Estan definidas las contrapartes responsables en el interior y el exterior de la institucion
encargada de la planificacion.

1.3 Definicion de 1. No hay definidos marcos metodologicos especificos en los procesos de planificacion.
marcos 2. Se aplica un esquema o modelo metodolégico genérico, sin mayores adaptaciones a la
metodoldgicos realidad nacional.

3. Se adapta una variedad de esquemas o modelos metodologicos a la realidad subnacional
o se define un marco propio para considerar las realidades especificas del territorio.

1.4 Conformacion 1. Los distintos instrumentos de planificacion y los componentes del sistema no se
de sistemas relacionan entre si ni con otros sistemas. No existe la definicién formal de sistema
de planificacion de planificacion.

2. Los instrumentos de planificacion se relacionan entre si, pero no se identifican ni se
establecen relaciones con los componentes y otros sistemas. Existe la definicion formal
de sistema de planificacion.

3. Los instrumentos de planificacion se relacionan entre siy se identifican y relacionan los
distintos componentes que forman parte del sistema de planificacion. Sin embargo, este
no se identifica o no se relaciona con otros sistemas.

4. La planificacion se entiende como un sistema: se identifica y se establece su relacion
con otros sistemas.

Dimension de disefio

2.1 Instancias 1. Los instrumentos y los procesos de planificacion contemplan la consulta a
de participacion la ciudadania.
2. Los instrumentos y los procesos de planificacion contemplan la validacion por parte de
la ciudadania.
3. Los instrumentos y los procesos de planificacion consideran propuestas de la ciudadania.
4. Los instrumentos y los procesos de planificacion consideran mecanismos de control por
parte de la ciudadania.

2.2 Disefio de 1. No se disefia una linea base para cada indicador.
indicadores de 2. Se disefia una linea base para cada indicador y se identifica un valor para esta.
linea base 3. Se establece una linea base para cada indicador y sus metas en diferentes periodos

de tiempo.
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Criterio

Niveles de analisis

2.3 Disefio de un
sistema de
seguimiento
y monitoreo

1.

El sistema de seguimiento y monitoreo de la planificacion se limita al control de la
ejecucion presupuestaria.

. El sistema de seguimiento y monitoreo de la planificacion comprende el disefio de

indicadores a nivel de estrategias.

. El sistema de seguimiento y monitoreo de la planificacion comprende el disefio de

indicadores a nivel de estrategias y objetivos (desde tacticos hasta indicadores de impacto).

2.4 Analisis
de actores

. No se identifica ni caracteriza a los actores relevantes para implicarlos en el logro de los

objetivos del instrumento de planificacion.

. Se identifica a los actores que participan en el proceso de desarrollo del instrumento de

planificacion, pero no se los caracteriza o no se identifican los niveles de relacion
establecidos con ellos.

. Se identifica a los actores y la relacion establecida con ellos, y, en funcion de esto,

se considera su postura frente a diferentes estrategias y objetivos del instrumento
de planificacion.

. Se identifica a los actores, la relacion con ellos, sus posturas frente a estrategias y

objetivos del instrumento de planificacion, y se definen posibles alianzas con ellos.

2.5 Utilizacion de
escenarios futuros

. No se consideran escenarios futuros.
. Se definen escenarios futuros.

. Los escenarios futuros definidos se vinculan con los objetivos o las estrategias.

2.6 Integracion entre
sectores o temas

. Los problemas u objetivos del instrumento de planificacion se abordan de forma separada,

por sectores, lo que no permite realizar un diagnostico de causa y efecto entre ellos.

. Se establecen vinculos de causalidad entre problemas u objetivos identificados, con

cierta integracion entre sectores o temas del instrumento de planificacion.

. Se utiliza el enfoque de problemas integrales, a través del cual los problemas u

objetivos se abordan de forma integrada entre sectores o temas, y se establecen
estrategias intersectoriales en el instrumento de planificacion.

2.7 Marco
metodologico de
acuerdo con el
tipo de territorio

. La metodologia utilizada no analiza ni propone adaptaciones para el nivel de

complejidad territorial.

. La metodologia utilizada tiene en cuenta las diferencias originadas en alguno de los

factores condicionantes del desarrollo (recursos naturales, recursos financieros,

E:I:rzellg? dad) personas e instituciones).
Pl 3. La metodologia utilizada incorpora adaptaciones relacionadas con todos los factores
que condicionan el desarrollo (recursos naturales, recursos financieros, personas
e instituciones).
2.8 Marco 1. No se aplica una metodologia especifica para el nivel subnacional.
metodologico . . .
de acuerdo conel 2 Se adaptan elementos de alguna escuela metodologica en el nivel subnacional.
tipo de plan 3. Se aplican metodologias especificas para el nivel subnacional.
2.9 Trazabilidad 1. Se pueden establecer algunos vinculos secuenciales entre el plan de accion, las

estrategias y las metas.

. Se pueden establecer vinculos secuenciales entre el plan de accion, las estrategias, las

metas y los indicadores.

. Se pueden establecer vinculos secuenciales entre el plan de accion, las estrategias, las

metas, los indicadores y los objetivos.

. Se pueden establecer vinculos secuenciales entre el plan de accion, las estrategias, las

metas, los indicadores, los objetivos y los elementos del diagndstico.
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Criterio

Niveles de analisis

2.10 Complementariedad
entre objetivos

1

. Los objetivos son definidos de modo aislado por areas tematicas.
. Los objetivos son definidos de acuerdo con lineamientos generales o con una vision.

. La definicion de los objetivos incluye un analisis de la forma en que cada uno
contribuye a un objetivo superior y de su grado de complementariedad.

2.11 Objetivos
definidos y
medibles

. La definicion de objetivos esta redactada como una actividad y no como una accion futura.

. La definicion de objetivos se define como una accion futura.

. La definicion de objetivos se define como una accion futura y cumple con algunos de
los requisitos de una redaccion adecuada.

. La definicion de objetivos se define como una accion futura y cumple con los requisitos
de una redaccion adecuada.

2.12 Diagndstico
interpretativo

. El diagndstico recopila datos y estadisticas sin vinculacion a un modelo tedrico que
posibilite su comprension.

. El diagnéstico incluye el procesamiento de los datos y la vinculacion parcial a un
modelo tedrico que posibilite su comprension.

. El diagndstico incluye una interpretacion del procesamiento de los datos a través de la
comparacion con un modelo tedrico que posibilite su comprension.

2.13 Analisis de la
interrelacion entre
el entorno interno
y el externo

. Se identifican algunos elementos internos o externos que favorecen o dificultan el logro
de los objetivos de desarrollo planteados.

. Se identifican elementos internos y externos que favorecen o dificultan el logro de los
objetivos de desarrollo planteados.

. Se interrelacionan los elementos internos y externos identificados y se configura un
diagndstico para la elaboracion de estrategias.

2.14 Estrategia de
comunicaciones

. No se identifican acciones previas de informacion para motivar la participacion de la
comunidad o la sociedad en el proceso de planificacion.

. Se establece un plan de comunicacion sobre las fases del plan de desarrollo, y se
identifica como pueden participar las personas en cada una de estas fases.

. Se establece un plan de comunicacion y se identifican publicos diferenciados y estrategias
diferentes para informarlos y motivarlos a participar en el proceso de planificacion.

2.15 Distribucion
temporal del plan

. No se considera un horizonte temporal especifico para cada objetivo y estrategia.

. Se asume un horizonte uniforme para todos los objetivos y las estrategias.

. Las estrategias y los objetivos estan clasificados de acuerdo con plazos
definidos diferenciados.

. Las estrategias y objetivos estan clasificadas de acuerdo con plazos definidos
diferenciados y vinculados con la distribucion temporal de los ciclos politicos que
aborda el plan de desarrollo.

2.16 Inclusion de un
plan de accion

. Se identifican actividades, acciones o proyectos que abordan de forma parcial los
objetivos y estrategias del plan de accion.

. El plan de accion aborda todos los objetivos y estrategias e identifica fuentes
de financiamiento.

. El plan de accién aborda todos los objetivos y estrategias e identifica fuentes de
financiamiento, responsables y plazos.

. El plan de accion aborda todos los objetivos y estrategias, identifica fuentes de
financiamiento, responsables y plazos y cuenta con una evaluacion socioecondmica o
de riesgos.
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Cuadro 4 (continuacion)

Criterio Niveles de analisis
2.17 Temas 1. Se tratan estos ambitos de forma separada como una tematica aparte.
obligatorios 2. Algunos temas se incluyen en ciertas etapas o tematicas del instrumento
incluidos en de planificacion.
el plan 3. Los temas se incluyen en la mayor parte de las etapas o tematicas, pero de manera

no integrada.

4. Los temas obligatorios se incluyen, desde el diagndstico a las estrategias, de manera
integrada y coherente en las etapas o tematicas del instrumento de planificacion.

Dimension de implementacion

3.1 Asignacion de 1. Se define la responsabilidad de cada actor sobre la estrategia.
responsabilidades . -
entre actores 2. Se define la responsabilidad de cada actor sobre el objetivo.
involucrados 3. Se define la responsabilidad de cada actor sobre el objetivo y la estrategia.

3.2 Definicién de 1. Solo existe la definicion de indicadores.
indicadores o - . o

2. Se completan algunos indicadores disefiados con datos, principalmente cuantitativos.
3. Se completan todos los indicadores disefiados con datos y se incluyen
indicadores cualitativos.
3.3 Coordinacion 1. Existen objetivos comunes a las distintas instituciones.
interinstitucional . o . S Ca
2. Las funciones, atribuciones y competencias de las instituciones son idénticas.
3. Existen mecanismos explicitos de comunicacion entre las instituciones.
4. Existen grupos de decision especificos formados por miembros de las distintas
instituciones publicas.
5. Existe la sincronizacion de tiempos, responsabilidades, interdependencias y recursos
para la ejecucion de acciones y actividades entre las instituciones.

3.4 Coordinacioén 1. Los lineamientos y politicas nacionales no forman parte de las propuestas del plan.
entre niveles . . .. . . L.
del Estado 2. Las politicas nacionales y las condiciones caracteristicas de los territorios constitutivos

del objeto de planificacion forman parte de cada fase del proceso.
3. Las propuestas elaboradas a nivel local se adaptan o modifican segln las condiciones
en las cuales se aplican las politicas nacionales.

3.5 Coherencia 1. No se observa una coherencia clara entre los elementos del instrumento
interna del plan de planificacion.

2. Existe coherencia entre lo establecido en el diagnoéstico y los objetivos descritos en el
instrumento de planificacion.

3. Existe coherencia entre lo establecido en el diagnostico, los objetivos y las estrategias
descritas en el instrumento de planificacion.

4. Existe coherencia entre lo establecido en el diagnéstico, los objetivos, las estrategias
descritas en el instrumento de planificacion y el plan de accion.

3.6 Articulacion entre 1. No se identifica un presupuesto asociado a los objetivos ni al plan de accion.

plany

presupuesto 2. El instrumento de planificacion presenta fuentes de financiamiento para todos los

objetivos, pero no para todos los planes de accion.

3. El instrumento de planificacion presenta las fuentes de financiamiento para cada
objetivo y plan de accion.

4. Ademas de lo anterior, el sistema presupuestario permite vincular el presupuesto con
los objetivos y los planes de accion del instrumento de planificacion.
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Cuadro 4 (continuacion)

Criterio Niveles de analisis

Dimension de resultados

4.1 Factores que 1. No se prevén factores que puedan afectar los instrumentos de planificacion.
inciden en el
desarrollo del 2. En los instrumentos de planificacion se prevén factores de incidencia, pero no se
territorio no establecen estrategias que permitan anticiparse a estos eventos.

considerados en
los instrumentos
de planificacion

3. En los instrumentos de planificacion se establecen estrategias que se anticipan a los
factores de incidencia detectados.

4.2 Inversion publica 1. El gasto en inversion no guarda relacion con las acciones planteadas en el instrumento

alineada a ejes de planificacion.

estrgtégicos o 2. El gasto en inversion se relaciona en mas de una tercera parte y menos de tres cuartas
acciones partes con los lineamientos estratégicos planteados en el instrumento de planificacion.
identificadas en 3. El gasto en inversion esta alineado en mas de tres cuartas partes con las acciones

los instrumentos

: o planteadas en el instrumento de planificacion.
de planificacion

4.3 Proyectos 1. No se identifican estrategias o proyectos prioritarios establecidos en el instrumento de
prioritarios planificacion que hayan sido materializados.
materializados 2. Se materializan ciertas estrategias o proyectos prioritarios establecidos en el
identificados en el instrumento de planificacion sin justificacion relacionada con el diagnoéstico o la
instrumento de metodologia desarrollada.
planificacion 3. Se materializan las estrategias o proyectos prioritarios establecidos en el instrumento de

planificacion segln criterios relacionados con el diagnostico, la metodologia u otras
justificaciones definidas por el Gobierno.

4.4 Mecanismos de 1. No existen mecanismos de retroalimentacion o actualizacion.
retroalimentacion 2. Existe un mecanismo de retroalimentacion limitado.
o actualizacion 3. Se contempla un mecanismo completo de retroalimentacion y actualizacion del
del plan instrumento de planificacion.
4.5 Herramientas 1. No existen mecanismos institucionales de incentivacion o desincentivacion asociados al
disponibles para logro de las metas de los instrumentos de planificacion.
vincular el logro 2. Existen incentivos institucionales asociados al logro de las metas de los instrumentos
de 15}% metas a la de planificacion.
gestion 3. Existen mecanismos institucionales de incentivacion y desincentivacion asociados al

institucional logro de las metas de los instrumentos de planificacion.

Dimension de compromisos globales y regionales

5.1 Equilibrio 1. Se presentan propuestas sectoriales.
tematico de las 2. Se presentan propuestas que incluyen a mas de un sector.
propuestas

. ¢ 3. Se presentan propuestas estratégicas intersectoriales.
(integralidad) . . .
4. Existe una estrategia equilibrada en temas o sectores.
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Cuadro 4 (conclusion)

Criterio Niveles de analisis
5.2 Medios de 1. No se tienen en cuenta los aspectos sistémicos de la Agenda 2030 en las estrategias de
implementacion implementacion de los instrumentos de planificacion.

2. Se incluyen aspectos sistémicos de la Agenda 2030 en las estrategias de implementacion.

3. Se incluyen aspectos sistémicos de la Agenda 2030 e iniciativas propuestas por la
CEPAL en las estrategias de implementacion.

5.3 Enfoque 1. No hay evidencia del analisis de los elementos estratégicos (6ptimo de Pareto) en la
estratégico formulacion de las estrategias de incorporacion e implementacion.
2. Se definen elementos estratégicos (6ptimo de Pareto) en la formulacion de las
estrategias de incorporacion e implementacion.

3. Se definen elementos estratégicos (Optimo de Pareto) en la formulacion de las

estrategias de incorporacion e implementacion, asi como los pasos necesarios para
alcanzar los objetivos.

5.4 Alineamiento de 1. No se identifica un alineamiento entre los objetivos del plan de desarrollo y los ODS.
objetivos y metas 2. Se identifica un alineamiento entre los objetivos del plan de desarrollo y los ODS.
3. Se identifica un alineamiento entre los objetivos del plan de desarrollo y los ODS,
ademas de una comparacion de las metas para cada uno de ellos.
4. Se identifica un alineamiento entre los objetivos del plan de desarrollo y los ODS,
ademas de una comparacion de las metas e indicadores para cada uno de ellos.

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

E. INTERPRETACIONES BASICAS QUE SURGEN DEL MODELO

El disenio del instrumento Planbarémetro incluye un conjunto de técnicas y herramientas que facilitan la
interpretacion de los resultados y permiten iniciar una reflexion sobre las caracteristicas de los sistemas,
procesos e instrumentos de planificacion para el desarrollo.

1. Gréficas de resultados
Se propone la utilizacion del grafico de radar, de dimensiones polares, para realizar una primera

aproximacion general a las caracteristicas de los sistemas analizados, como se observa en el grafico 2, en
el que los porcentajes representan el nivel alcanzado en cada dimension.
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Grafico 2
Aproximacion general a las caracteristicas del sistema analizado
(En porcentajes)

Institucional
100

) P
Compromisos globales _ -~
y regionales -

Resultados Implementacion

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

2. Tipos de sistemas de planificacion

La interpretacion del grafico general permite analizar la forma en que se estructura el sistema de
planificacion, a partir de los resultados de las valoraciones de los criterios. Seglin su forma, es posible
identificar tres tipologias de sistemas: centrados en el instrumento, en la implementacién o en el
presupuesto (Armijo, 2010).

Un sistema de planificacion centrado en el instrumento de planificacion se orienta, sobre todo,
hacia la elaboracién de dichos instrumentos, ya sean planes, estrategias o lineamientos estratégicos. Su
identificacion se complementa con la revision del indicador asociado al &mbito instrumentos. La forma en
que se representa de manera grafica, por lo general, es la que puede observarse en el grafico 3.

La principal prioridad de un sistema de planificacion centrado en la implementacion es la
ejecucion de acciones que respondan a los problemas publicos. Por lo general, esta tipologia de sistema de
planificacion se presenta como programas o proyectos publicos que pueden representarse como se
observa en el grafico 4.
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Grafico 3
Estructura de un sistema de planificacion centrado en el instrumento de planificacion
(En porcentajes)
Institucional
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y regionales \ Disefio
Resultados Implementacién
Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Grafico 4
Estructura de un sistema de planificacion centrado en la implementacion
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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Un sistema de planificacion centrado en el presupuesto se preocupa, sobre todo, por el uso de los
recursos de gasto corriente e inversion. Por lo general, tiene un alcance de corto plazo y abarca el ciclo
presupuestario. En el grafico 5 se observa la forma en que se representa este tipo de sistema.

Grafico 5
Estructura de un sistema de planificacion centrado en el presupuesto
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

F. SISTEMA DE ALERTAS PROSPECTIVAS

El sistema de alertas prospectivas es un instrumento que permite identificar situaciones o riesgos latentes
que tienen la capacidad potencial de configurar situaciones que pueden transformarse en problemas. Estas
alertas se construyen sobre la base de los niveles que un conjunto de criterios puede presentar en las
condiciones actuales.

La definicion de las alertas se realizo teniendo en cuenta los problemas detectados en los talleres
de validacion de los modelos preliminares y la primera ronda de la consulta Delphi a expertos (véase el
cuadro 5).



30

Cuadro 5

Alertas prospectivas: descripcion y criterios que las conforman

Alerta

Descripciéon

Criterios que constituyen la alerta

1. Los instrumentos
de planificacion
tienden al corto
plazo (ciclo
politico).

Los procesos de planificacion y, por

lo tanto, la implementacion de los
programas y planes se centran sobre
todo en el corto plazo y buscan
mostrar resultados durante los periodos
de gobierno.

2.1 Instancias de participacion

2.15 Distribucion temporal del plan

2. Los instrumentos
de planificacion se
vuelven obsoletos
rapidamente.

Los instrumentos de planificacion no
cuentan con mecanismos de
adaptacion o incorporacion de los
factores coyunturales de corto plazo,
lo que hace que puedan transformarse
en planes obsoletos rapidamente.

4.4 Mecanismos de retroalimentacion o
actualizacion del plan

2.5 Utilizacion de escenarios futuros

2.15 Distribucion temporal del plan

3. Los planes no se
implementan; el
nivel de ejecucion
del plan, los
proyectos o las
acciones, entre
otros, es bajo.

Los planes se quedan en la fase de
disefio, sin que se puedan transformar
en proyectos, acciones, politicas
publicas u otros instrumentos de
gestion publica.

2.16 Inclusion de un plan de accion

2.11 Objetivos definidos y medibles

3.1 Asignacion de responsabilidades entre

actores involucrados

3.6 Articulacion entre plan y presupuesto

4. La racionalidad
de las propuestas
es escasa’.

Los instrumentos de planificacion no
cumplen con las racionalidades
tedricas definidas; por ejemplo, la
capacidad de explicar la realidad de
manera eficiente.

1.3 Definicion de marcos metodoldgicos
2.9 Trazabilidad

2.17 Temas obligatorios incluidos en
el plan

5. Existe una escasa
vision de Estado; la
planificacion se
centra en la accion
del poder ejecutivo.

Los ejercicios de planificacion para el
desarrollo ponen énfasis en la accion del
poder ejecutivo, sin considerar la
relacion entre otros 6rganos del Estado,
lo que les resta validez y disminuye

la conexion entre los objetivos

y estrategias.

1.4 Conformacién de sistemas
de planificacion

2.1 Instancias de participacion
2.4 Analisis de actores

2.14 Estrategia de comunicaciones
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Alerta

Descripciéon

Criterios que constituyen la alerta

6. Los problemas se
abordan de manera
sectorial mediante
respuestas poco
integrales
(multicausalidad,
complejidad, poca
estructuracion).

Mirada sectorial de la realidad, que
simplifica el abordaje de los
problemas, pero limita el impacto de
las acciones, debido a la
complementariedad de estrategias

e intervenciones integrales. Esta
perspectiva genera problemas

de coordinacion y

articulacion interinstitucional.

1.4 Conformacion de sistemas
de planificacion

2.6 Integracion entre sectores o temas
2.10 Complementariedad entre objetivos
2.12 Diagnéstico interpretativo

3.3 Coordinacion interinstitucional

3.4 Coordinacion entre niveles del Estado

5.1 Equilibrio tematico de las propuestas
(integralidad)

. Existe una escasa
voluntad politica
de apoyo a la
planificacion y

su implementacion.

Las autoridades politicas no toman los
instrumentos de planificacién como
un marco relevante para guiar u
orientar su gobierno o plan de
gobierno. Esta situacion resta
legitimidad al ejercicio y dificulta

su implementacion.

2.1 Instancias de participacion

2.3 Disefio de un sistema de seguimiento
y monitoreo

2.4 Analisis de actores
2.14 Estrategia de comunicaciones

4.3 Proyectos prioritarios materializados
identificados en el instrumento
de planificacion

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

? Esta alerta se disefié sobre la base de B. Helmsing y F. Uribe-Echeverria, “La planificacion regional en América
Latina: jteoria o practica?”, Experiencias de planificacion regional en América Latina: una teoria en busca de una
practica (E/CEPAL/ILPES/G. 6), S. Boisier, F. Cepeda, J. Hilhorst, S. Riffka y F. Uribe-Echeverria (comps.),
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago, septiembre de 1981.

Existe un método de calculo de las alertas que permite distinguir tres niveles de riesgo.

1) Alerta roja: existe una alta probabilidad de que ocurra la situacién indicada por la alerta.

il) Alerta amarilla: las condiciones configuran una probabilidad media de que se produzca
la situacion.

iii) Sefial verde: existe una baja probabilidad de que se produzca la situacion.

En la seccion H se presentan mas detalles sobre la forma de construccion e interpretacion de
estas alertas.
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G. GLOSARIO DE TERMINOS

Ambito: se entiende como el entorno o la capa en que se hace el analisis de cada criterio. Los tres
ambitos definidos para el modelo nacional y subnacional son: instrumento, proceso y sistema.

Incorporacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en la planificacion: proceso mediante
el cual se analiza si existe evidencia de que los ODS han sido incluidos o no en los procesos de
planificacion (se trata de una vision mas estatica).

Implementacion de politicas publicas que contribuyen al logro de los ODS: es ¢l proceso mediante el
cual se observa como se estan incorporando los ODS en las politicas publicas, planes y programas
(se trata de una vision mas dinamica).

Planificaciéon: herramienta de gestion que permite apoyar la toma de decisiones de las organizaciones y
sistemas sociales en torno al quehacer actual y al camino que deben recorrer en el futuro para
adecuarse a los cambios y a las demandas que les impone el entorno y lograr la mayor eficiencia,
eficacia y calidad en los bienes y servicios que proveen.

Planificaciéon para el desarrollo: proceso de definicion de los objetivos de desarrollo y de las estrategias
necesarias para alcanzarlos.

Vision de desarrollo: imagen trasformadora y estructurada del futuro perseguido, que tiene una
condicidn de reconocida plausibilidad.

Objetivo estratégico: lo que se espera lograr; el resultado que se desea alcanzar en el mediano y largo plazo.

Objetivo especifico: indica los efectos especificos que se busca conseguir, como medios para contribuir
al logro de una transformacion deseada (resultado) en el corto y mediano plazo.

Estrategias: conjunto de medios y acciones que constituyen la manera en que se lograra el cumplimento
de los objetivos.

Objetivo descrito adecuadamente: es aquel objetivo que puede describirse como especifico, medible,
alcanzable, orientado a resultados y con fechas limites de ejecucion.

Intertemporalidad: la accion publica se despliega en horizontes temporales diversos y plantea el desafio
de definir los mecanismos de articulacion de estos diferentes horizontes de la planificacion, a
largo, mediano y corto plazo. La planificacion intertemporal puede superar un periodo de
gobierno y, en este caso, abarcar una vision de largo plazo. Incluye la gestion de enlaces,
articulaciones, interacciones y acuerdos entre diferentes tiempos. Uno de los propdsitos de una
planificacion intertemporal es promover acciones y politicas estables, menos vulnerables a los
cambios de administracion y gobierno.

Intersectorialidad: la accion publica se despliega en bloques institucionales, especializados en temas,
areas o sectores. La planificacion debe tener en cuenta las articulaciones, interacciones y acuerdos
entre los diferentes sectores y aproximaciones especializadas de la planificacién, desde una
perspectiva integrada.

Interescalaridad: la accion ptblica se despliega en niveles de gobierno con diferente alcance y cobertura
territorial. La planificacion debe desarrollar formas de definicion y mecanismos de articulacion
de las distintas escalas territoriales de la planificacion para el desarrollo. Incluye la gestion de
enlaces, articulaciones, interacciones y acuerdos entre diferentes niveles (global, nacional,
subnacional y local).
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Presupuestos plurianuales: mecanismos de programacion del gasto y la inversion publica que operan en
una logica temporal superior a un afio. Se utilizan como estrategias para estabilizar el
financiamiento de inversiones que trascienden el periodo presupuestal anual.

Sistema de planificacion: es el conjunto de funciones, instituciones, procedimientos e instrumentos que
permiten establecer objetivos y estrategias de desarrollo mediante el aporte coordinado de un
conjunto de instituciones a su disefio e implementacion. Los sistemas de planificacién son una
respuesta adecuada en la busqueda de la institucionalizacion del proceso.

Alineacion: es la adhesion de un plan de desarrollo u otro instrumento de planificacion a un conjunto de
principios u objetivos establecidos en un nivel superior o complementario. Es decir, cuando en el
proceso de desarrollo de un instrumento de planificacion se toma como propio todo lo expuesto
en la agenda y se establece un plan a su semejanza.

Articulacion: conjugacion de dos o mas piezas de politica publica diferentes, de modo que por lo menos
una de ellas mantenga alguna libertad de movimiento. Se entiende la articulacién como la uniéon
entre un plan de desarrollo u otro instrumento de planificacion y los componentes del sistema.

Coherencia: en el contexto de la planificacion, se espera que exista una relacion logica entre la vision, los
objetivos generales y especificos, las estrategias, los programas, las acciones y las metas de las
politicas publicas emanadas por cualquier instrumento de planificacion de los que componen
el sistema.

Competencias exclusivas: son aquellas cuyo ejercicio corresponde de manera excluyente a cada nivel de
gobierno, conforme a la constitucion y la ley. En términos generales, a mayor cantidad de
competencias exclusivas, mayor autonomia del nivel de gobierno correspondiente. También se
denominan competencias propias. Cuando la competencia exclusiva radica en la institucionalidad
subnacional, no puede intervenir sobre ella ningin otro nivel de gobierno, a no ser para brindar
apoyo por solicitud expresa del gobierno estatal.

Competencias compartidas: Son aquellas en las que intervienen dos o mas niveles de gobierno y que
comparten funciones complementarias o fases interdependientes dentro de los procesos
implicados. La ley indica la funcién especifica y la responsabilidad que corresponde a cada nivel.
También denominadas competencias concurrentes, son las que normalmente corresponden a
materias no propias o no exclusivas de la vida local o a sectores frente a los cuales el Estado
estima que, pudiendo ser delegables con exclusividad, todavia no estdn dadas las capacidades
para su ejercicio pleno por parte de los entes estatales.

Competencias delegables: son aquellas que un nivel de gobierno puede otorgar a otro de distinto nivel,
por mutuo acuerdo y conforme al procedimiento establecido en la ley, tras lo cual el primero
queda obligado a abstenerse de tomar decisiones sobre la materia o funciéon delegada. La entidad
que delega mantiene la titularidad de la competencia y la entidad que la recibe ejerce la
delegacion durante el periodo acordado. El gobierno municipal debe expresar su aceptacion y el
traslado debe ir acompafiado, obligadamente, de los recursos necesarios para cumplir con la
actividad encomendada. Por ejemplo, la Secretaria de Transportes delega en los gobiernos
estatales la facultad para el disefio y la ejecucion de vias interurbanas.

Meta: expresa el nivel de desempefio medible que ha de alcanzar un indicador.
Indicador: medida para establecer el grado de cumplimiento de los objetivos.

Trazabilidad: la capacidad de reconocer los vinculos logicos entre las etapas o fases de un proceso de
planificacion (diagndstico, objetivos, estrategias y acciones).
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H. METODOLOGIA DE APLICACION DEL PLANBAROMETRO
A CASOS CONCRETOS

1. Principios generales del ejercicio

A continuacidén se presentan las instrucciones generales y especificas para aplicar la herramienta
Planbarémetro en un pais o territorio determinado. Es importante tener en cuenta un conjunto de
consideraciones que permiten orientar el analisis y facilitan la interpretacion de los resultados.

1.

El ejercicio de caracterizacion de los procesos de planificacion tiene como base general de
analisis el sistema de planificacion, entendido como un conjunto de componentes
(instituciones, normas y actores, entre otros) que funcionan de manera integrada y regular.
Sin embargo, cada criterio tiene un ambito de aplicacion preferente en el cual se expresa de
manera mas directa ese criterio en la realidad.

El objetivo de la herramienta es fundamentalmente el autoandlisis institucional, con énfasis
en los instrumentos, procesos y el sistema de planificacion. Por lo tanto, los resultados de su
aplicacion son de gran utilidad para desarrollar ejercicios de reflexion, difusion y mejora de
los sistemas de planificacion.

Teniendo en cuenta lo expresado en el punto anterior, es importante que la convocatoria para
la aplicacién de la herramienta de caracterizacion sea realizada preferentemente por las
autoridades que actian como entes rectores de la planificacion en los diferentes niveles en los
cuales se pueda aplicar. Esto se debe a la necesidad de contar con participantes que tengan
conocimiento suficiente de los diferentes componentes, actores y procesos involucrados y de
que, al mismo tiempo, se encuentre dentro de las competencias de estos participantes la
posibilidad de emprender acciones para mejorar dichas situaciones.

Es necesario identificar los componentes del sistema de planificacion y buscar actores que
sean representativos de estos sistemas.

La aplicacion préctica de la herramienta Planbarometro se centra en analizar de forma
reflexiva y participativa cada uno de los criterios que componen el modelo utilizado. El
analisis debe realizarse de manera grupal, fomentando una discusion participativa donde la
composicion de los grupos permita la reflexion, la deliberacion y el aprendizaje mutuo.

El andlisis grupal tiene por objetivo llegar a un acuerdo sobre el nivel que mejor refleja el
estado de cada criterio discutido. Un punto muy importante para tener en consideracion es
que el analisis debe realizarse sobre la situacion real del sistema de planificacion, sus
elementos, componentes o relaciones y no sobre la situacion ideal o formal.

La estimacion del estado actual mencionado en el punto anterior se realiza mediante la
identificacion del nivel en que se presenta el criterio. Los niveles representan distintos grados
de complejidad de cada criterio y van desde una expresion basica o menos compleja (valores
menores) hasta una expresion mejor o mas compleja (valores mayores).

Se solicita que la discusion sobre la justificacion de la eleccion de un nivel dado para un
criterio quede registrada, para asi identificar los elementos que fundamentan las
interpretaciones posteriores de los resultados obtenidos.

Sobre la base de la aplicacion de esta herramienta, es posible obtener un panorama general de
las diferentes dimensiones involucradas en la planificacion para el desarrollo. Los resultados
permiten observar el todo y las partes y facilitan la toma de decisiones acerca de cémo
mejorar, consolidar o cambiar los procesos y los sistemas de planificacion para el desarrollo.
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2. Organizacion de la aplicacion practica

El trabajo de aplicacion de la herramienta se realiza de manera participativa, mediante un taller al que son
convocados expertos o funcionarios involucrados en los procesos de planificacion. La conformacion de
los grupos de discusion influira en los resultados que puedan obtenerse de la aplicacion de la herramienta,
por lo que es necesario tomar algunas precauciones especiales para identificar o disminuir el sesgo que se
podria generar a causa de los diferentes perfiles de participante.

El disefio de esta propuesta esta pensado para dos dias de trabajo aplicado en talleres practicos. El
cronograma que se propone en el cuadro 6 ayuda a ordenar las actividades y a estructurar los tiempos y
espacios de trabajo.

Cuadro 6
Cronograma de trabajo del taller de planificacion

Dia 1l Dia 2
9.00 2 10.30 Presentacion de los objetivos del taller y ~ Sistematizacion de los resultados por
organizacion de grupos de trabajo parte de los coordinadores

Intermedio

11.00a 12.30  Taller 1. Identificacion de problemas Taller 3. Analisis del cierre de brechas

de planificacion estructurales

Almuerzo

14.00 a 15.30  Taller 2. Valoracion de criterios del Taller 4. Presentacion de los principales
modelo Planbarémetro resultados de los talleres

Intermedio

16.00a 17.30  Analisis de graficos, niveles minimosy =~ Conclusiones y compromisos de mejora
alertas prospectivas

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

3. Perfil de los participantes y roles
Coordinador de la actividad
Para la realizacion de los talleres se requiere de un coordinador de grupo, quien guiara todo el proceso. Se
sugiere seleccionar a un experto en planificacion para el desarrollo perteneciente al 6rgano rector
de planificacion.
Asistente/secretario
Es importante que se tome nota de las respuestas y las discusiones que se desarrollan en los talleres. Por

lo tanto, si el coordinador no puede hacerlo debido al gran nimero de participantes, sera necesario contar
con alguien que haga las veces de secretario para dejar registro de todas las intervenciones del grupo.
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Participantes

La aplicacion de la herramienta se realiza a través de grupos de discusion cuyo rol es volcar todo su
conocimiento en materia de planificacion para el desarrollo y debatir en torno a las variables criticas
presentadas en la herramienta y su estado actual en el territorio analizado.

La composicion ideal del conjunto de participantes es la siguiente:

e dos representantes del 6rgano rector de planificacion para el desarrollo;

e dos representantes del area de planificacion de secretarias o departamentos sectoriales del
nivel nacional o subnacional (municipio, estado o regidon), dependiendo del modelo aplicado;

e dos representantes del organo colegiado del nivel subnacional o nacional, dependiendo del
modelo aplicado, elegidos por votacion popular (instancia de representantes electos que
cogobiernan con la autoridad méaxima);

e dos representantes de un consejo o instancia participativa especializada en materia de
planificacion del nivel que corresponda;

e un representante de alguna organizacion de la sociedad civil que esté vinculado a los
instrumentos de planificacion (por ejemplo, que haya participado en la elaboracién de un plan
o0 que sea ejecutor de alguno);

e un representante del o6rgano rector de nivel nacional o estatal en el caso de la aplicacion a
nivel local (cuando se aplica el modelo subnacional);

e un representante de la asociacion de municipios (cuando se aplica el modelo subnacional);

e un experto de alguna universidad o centro de investigacion que haya trabajado en un proceso
de planificacion para el desarrollo o contribuido a €l.

Con esta propuesta de 12 participantes, se deberan conformar 2 grupos de 6 personas cada uno.
Cada grupo debe estar compuesto por al menos 3 funcionarios publicos y otros 2 representantes de las
organizaciones o instancias mencionadas. Si no se logra contar con esta diversidad de integrantes en el
grupo, el ejercicio debe ser aplicado por un total de no menos de 8 personas en 1 o 2 grupos, teniendo
siempre presente que los factores indispensables son los de discusion y reflexion grupal, por lo que bajo
ninguna circunstancia puede aplicarse individualmente.

Existe otra modalidad de conformacion de grupos para los talleres participativos que considera la
definicidon de grupos de personas con caracteristicas similares; por ejemplo, un grupo de funcionarios de
los sectores vinculados a la ejecucion de los planes, otro asociado a la sociedad civil, o a un grupo de
instituciones privadas o empresas. Esta estructura permite identificar si existen diferencias relevantes en
la forma de considerar los elementos que estan presentes en el sistema de planificacion de andlisis. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que algunos grupos pueden estar menos capacitados para
justificar sus opiniones, ya que es posible que no cuenten con suficiente experiencia o informacion. La
utilizacion de este formato se justifica en la medida en que se quieran observar las diferencias que surgen
de los distintos puntos de vista, pero requiere de més tiempo de explicaciéon del sistema de planificacion y
sus componentes.
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4. Etapas de aplicacion practica del sistema Planbarémetro

a) Organizacion de la informacion previa

Antes de proceder a la aplicacion de la herramienta, se deben integrar todos los instrumentos de
planificacién que componen el sistema —formal o no— de planificacion para el desarrollo:

e planes de desarrollo actual y anteriores,

¢ antecedentes metodologicos para la elaboracion del plan de desarrollo,

e programa de gobierno,

e plan de ordenamiento territorial (cuando se aplica el modelo subnacional),

e planes sectoriales,

e proyectos, politicas y programas que se desprenden del plan de desarrollo®,

e presupuesto anual,

e normativa relacionada con el sistema subnacional o nacional de planificacion y

e mecanismos existentes o instancias de trabajo en diferentes instituciones publicas y diferentes
niveles de gobierno.

El coordinador de la actividad sera el encargado de reunir esta informacidon para que esté
disponible y sea conocida por todos los participantes de los talleres.

Tomando en cuenta el enfoque del disefio del Planbarémetro, en donde el modelo sistémico se
aplica de forma general, se requiere que el equipo organizador del ejercicio pueda sistematizar los
antecedentes de cada componente del sistema.

Dependiendo de la cantidad de participantes, el coordinador debera disponer de una o mas salas
para los talleres. Si hay mas de un grupo, las salas deberan tener una disposicion que permita la
conversacion y reflexion grupal.

b) Preparacion de insumos para los talleres
Se requieren los siguientes insumos o materiales:

e computadores (uno por grupo),
e proyector,

e tarjetones,

e marcadores y

e pizarra para colocar los tarjetones (ademas de cinta adhesiva o chinches, dependiendo del
material de la pizarra).

*  Se entienden como las acciones que se generan con el fin de implementar el plan de desarrollo, que afectan la

oferta de programas de las instituciones publicas.
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5. Ejecucion de los talleres

En general, en los talleres se utiliza la metodologia de la lluvia de ideas, a menos que se considere
necesario utilizar otra técnica. A continuacion se presenta la secuencia de actividades.

a) Taller 1: analisis de las problematicas de la planificacion para el desarrollo (60 minutos,
primer dia)

La primera actividad tiene como objetivo generar una discusion abierta sobre las principales
dificultades que se enfrentan en el territorio de analisis en relacion con la planificacion para el desarrollo.
Los grupos deben responder a las siguientes preguntas realizadas por el coordinador:

e Identifique los cinco problemas principales que actualmente enfrenta la planificacion para el
desarrollo en su territorio de analisis.

e Relacione o agrupe estas problematicas en torno a areas tematicas similares.

El producto final de este primer taller es una nube de problemas que permite identificar los
conceptos mas frecuentes y sus posibles interconexiones.

b) Taller 2: aplicacion del Planbarémetro (90 minutos)

Para el desarrollo de los talleres de autoanalisis del sistema de planificacion mediante el
instrumento Planbarémetro, es posible utilizar tres herramientas que facilitan la discusion y
sistematizacion e interpretacion de los resultados.

1) Opcion mediante el uso de un archivo de hoja de cdlculo

Paso 1. Identificar nivel por criterio

Cada grupo debera aplicar la herramienta, es decir, completar las casillas amarillas del archivo
Excel suministrado por el coordinador del taller, colocando el nimero del nivel que representa el estado
actual de cada criterio, como se observa en la siguiente imagen.

A B c D E

Criterio ‘f\mbilo ‘Descripcién ‘Nivel
, Dimension institucional t

1. 1. Bajo nivel de capacidades: generalmente se requiere apoyo de expertos externos (consultores o asesores, P

-

3 Son los responsables de conducir, liderar y coordinar los entre otros).
1.1 Capacidades S procesos de planfficacian. Se incluye a quienes forman parte (3 Existen profesionales a cargo del desanallo de instrumentos de planificacién, pero hay pocos procesas 2
4 instaladas de las instituciones rectoras de la planificacién para el definidos v consensuados institucionalments para apoyar la planificacian.
desarollo 3. Alta capacidad profesional; existen expertos en la institucian que pueden definir su propia metodologia y \
5 procesos para apoyar |a planificacién.
1. No estén definidas las contraparte ni los actores que tienen capacidad para tomar decisiones en el proceso de
6 Son los responsables de conducir, liderar y coordinar los Ianificacion
12 C.nmrapanes Sistema procesos de planificacidn. Se incluye 2 qule.r!es forman parte 2. Estan definidas |as contrapartes responsables en el interior de la institucién encargada de |a planificacion
7 |definidas de las instituciones rectoras de la planificacién para el
yalas extemas a ellas . 3
> 3. Estan definidas las contrapartes responsables en el interior y el exterior encargada de |a planificacion.
g 1. No hay definidos marcos metodolégicos a los procesos de planificacién.
3 DefiicRds El criterio hace referencia al desarrolla o la apl 6n de
I e Proceso esquemas y modelos metodolégicos adaptados a la realidad |2. Se aplica un esquema o modelo metodoldgico genérico. sin mayores adaptaciones a la realidad nacional.
i o a las teméticas abordadas en el proceso de planificacién
9 para el desarrollo. 3. Se adapta una variedad de esquemas o modelos metodoldgicos a la realidad subnacional o se define un marco
1 propio para considerar |as realidades especificas del teritorio.
1 Los distintos instrumentos de planificacién y los componentes del sistema no se relacionan entre si ni con otros
12 El sistema nacional de planficacion puede entenderse como |SIStemas. No existe |a definicidn f?rma\ de sistema de g\aﬂ\ﬁcac\un.
Sistema el conjunto organizado y articulado de normas, instituciones 2. Los instrumentos de planificacion se relacionan entre si, pero no se identifican ni se establecen relaciones con
1314 4 Conformacién procesos, instrument dologias, mecanismos y los componentes v otros sistemas_Existe la definicidn formal de sistema de planificacién.

3. Los instrumentos de planificacidn se relacionan entre si y se identifican y relacionan los distintos componentes

sistemas de procedimientos destinados a la planificacidn para el . " g

planificacion desarollo en los dferentes niveles y escalas del Estado y que forman parte del sistema de planificacidn. Sin embargo. este no se identifica o no se relaciona con otros
1 respecto de los procesos nacionales, sectoriales e iene

il 4. La planificacidn se entiende como un sistema: se identifica y se establece su relacidn con otros sistemas.

15
16 Dimension de diseiio
17 1_El plan y los procesos de planificacién contemplan la consulta a la ciudadania
18 2 1 Instancias de |Proceso Se busca conocer si los mecanismos de participacian de la [3EJ plan y los procesos de planificacion contemplan Ja validacion por parte de la ciudadania

comunidad y la sociedad se integran de manera transversal

3. El plan y los procesos de planifi 6 d de la

19 | participacién 5
en los procesos de planificacion para el desarrollo - : -
20 4. El plan y los procesos de planifi o d de control por parte de la ciudadania
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Paso 2. Justificar y agregar medios de verificacion

Una vez que el grupo acuerda el nivel que representa de la mejor manera el estado actual de un
determinado criterio en el territorio, debe escribir la justificacion de por qué ha llegado a seleccionar
dicho nivel e identificar algun medio de verificacion que justifique su eleccion.

En el caso de que ninguno de los criterios represente completamente el estado del criterio, el
grupo debera seleccionar el nivel mas similar a la realidad y escribir en la justificacion todas las
observaciones que quiera realizar al respecto.

Para ello, se completan la columna j y k del archivo Excel, como se muestra en Ia
imagen siguiente.

Justificacio Medios de verifi
1. 1. Bajo nivel de capacidades; generalmente se requiere apoyo de expertos externos (consuliores o asesores, entre ofros).
2. Existen profesionales a cargo del desarrollo de instrumentos de planificacidn, pero hay pocos procesos definidos v 5
consensuados institucionalmente para apoyar la planificacidn.
3. Alta capacidad profesional; existen expertos en la institucidn que pueden definir su propia metodologia y procesos para apoyar
Ia planificacién. f '

1. Mo estdn definidas las contraparte ni los actores que tienen capacidad para tomar decisiones en el proceso de planificacidn

2. Estan definidas las contrapartes responsables en el interior de la institucidn encargada de la planificacidn.

3. Estan definidas las contrapartes responsables en el interior y el exterior encargada de |a planificacion.

1. Mo hay definidos marcos metodoldgicos a los procesos de planificacion.

2. Se aplica un esquema o modelo metodoldgico genérico, sin mayores adaptaciones a la realidad nacional.

3. Se adapta unavariedad de esquemas o modelos metodoldgicos a la realidad subnacional ¢ se define un marco propio para
considerar las realidades especificas del territorio.

1.Los distintos instrumentos de planificacidn y los componentes del sistema no se relacionan entre si ni con ofros sistemas. No
existe |3 definicién formal de sistema de planificacidn

2. Los instrumentos de planificacidn se relacionan entre si, pero no se identifican ni se establecen relaciones con los
componentes y otros sistemas. Existe la definicidn formal de sistema de planificacidn.

3. Los instrumentos de planificacidn se relacionan entre siy se identifican y relacionan los distintos componentes que forman
parte del sistema de planificacidn. Sin embargo, este no se identifica 0 no se relaciona con otros sistemas.

4. La planificacidn se entiende como un sistemna: se identifica y se establece su relacidn con ofros sistemas.

Paso 3. Consolidar los resultados de los grupos’

Cada grupo debera presentar a los demas participantes los resultados de la aplicacion de la
herramienta y se deberan integrar los resultados mediante una nueva discusion para llegar a un consenso
general del nivel de desarrollo de cada criterio.

El coordinador debe asegurarse de que se llegue a un consenso respecto del nivel alcanzado por
cada criterio, que dependera principalmente de las justificaciones y los medios de verificacion descritos
por cada grupo.

Paso 4. Interpretacion de los resultados

El ultimo paso es de la interpretacion de los resultados. En la medida en que se vayan
completando todos los cuadros amarillos, automaticamente se ira procesando la informacion y se

> Este paso no se realiza si hay solo un grupo de trabajo.
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mostraran esos valores como porcentajes de cumplimiento del criterio en la hoja 2 denominada

“Procesamiento”, como se observa en la imagen siguiente.

Sistema |1 Capacidades instaladas 100%

T 63% Sistema |2 Contrapartes definidas 67%
Proceso |3 Definicion de marcos metodoldgicos 33%

Sistema |4 Conformacion sistemas de planificacion 50%

Proceso |5 Instancias de participacion 75%

Instrumento |6 Disefio de indicadores de linea base 67%

Sistema |7 Disefio sistema de seguimiento y monitoreo 67%

Proceso |8 Andlisis de actores 100%

Instrumento (9 Utilizacion de escenarios futuro 33%

Instrumento |10 Integracidn entre sectores o temas 50%

Instrumento |11 Marco metodologico de acuerdo al tipo de plan 75%

Disefio 835 Instrumento |12 Trazabilidad 67%
Instrumento |13 Complementariedad entre objetivos 67%

Instrumento |14 Objetivos definidos y medibles 75%

Instrumento |15 Diagnodstico interpretativo 67%

Instrumento |16 Analisis de la interrelacion entre el entorno interno y el externo 67%

Proceso |17 Estrategia de comunicaciones 100%

Instrumento |18 Distribucipn temporal del Plan 33%

Instrumento (19 Inclusidn de un plan de acciones 75%

Instrumento |20 Temas obligatorio incluidos en el plan 75%

Proceso |21 Asignacion de responsabilidades entre actores involucrados 67%

Instrumento |22 Definicion de Indicadores 67%

Resultados 76%| Sistema |23 Coordinacion interintitucional 75%
Instrumento |24 Coherencia interna plan 67%

Sistema |25 Articulacion entre plan y presupuesto 67%

Instrumento |26 Factores incidentes en el desarrollo del pais no considerados en el plan 67%

Sistema |27 Inversidn publica alineada a ejes estratégicos o acciones identificadas en el plan 75%

Implementacion 67%| Proceso |28 Proyectos prioritarios materializados identificados en el instrumento de planifica 67%
Proceso |29 Mecasnismos de retroalimentacion o actualizacion del plan 75%

Sistema |30 Herramientas disponibles para vincular el logro de las metas a la gestion 67%

Instrumento 31 Equilibrio tematico de las propuestas (integralidad) 67%
Bompromisosgishalesyregihnalas |53 Sistema |32 Medios de impl]er_ﬁentacidn 100%
Instrumento |33 Enfoque estratégico 33%

Instrumento 34 Alineamiento de objetivos y metas 22%

En la tercera hoja del Excel, denominada “Graficos”, apareceran diagramas de radar, uno por
cada dimension de la herramienta, para interpretar visualmente los resultados en porcentajes, como en los
ejemplos de las imagenes siguientes.

2.1instancias de
participacién

216inclusion de unplande  180%

lineabase

2.2 Disefio de indicadores de

2.3 Disefo sistema de

Agenda 2030 Dheia

Resiados Implementacion

215 Temporalidad del Plan

214Estrategia de
comunicaciones

2.13 Andlisis del entorno
internoversus externo

212 Diagnéstico
interpretativo

2.11Objetivos definidos
medibles

210 Complementariedad
entre objetivos

seguimiento y monitoreo

2.4 Andlisis de actores

2.5 Utilizacion de escenarios |

256 Integracién entre
sectoreso temas

27 Marco metodologico de
acuerdoatipo de territorio

28Marco miBbiRdgarERIeidad)
acuerdoa tipo de plan (nivel
territorial)
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1) Modalidad mediante el uso de la version web del Planbarometro

Esta modalidad requiere que uno de los participantes del taller registre los resultados del ejercicio
de generacion de consenso en el sitio web desarrollado para facilitar el andlisis y la interpretacion de
las actividades.

Para hacer uso del sistema se puede acceder a [en linea] https://goo.gl/gpPHG7. Si se le solicita
un nombre de usuario y una contrasefia, utilice los datos entregados por el coordinador del taller o los
valores genéricos (nombre de usuario: planbarometro; contrasefa: aplicacion). Posteriormente, el sistema
le solicitara ingresar el codigo del ejercicio, que le habra proporcionado el coordinador, en la pantalla que
se observa a continuacion. Si desea registrar un nuevo ejercicio, puede crearlo seleccionando la opcion
“;Desea ingresar un nuevo ejercicio?”.

Ingresar a un ejercicio :
Identificacion de un grupo:
Entrar

;Desea ingresar un nuevo ejercicio?

En la pantalla siguiente, como puede verse en la imagen, podra ingresar a la valoracion de cada
criterio y ver el ambito del criterio y los niveles correspondientes. También es posible revisar la

descripcion mas detallada del criterio haciendo clic sobre el icono de ayuda ( ).

Ambito: Sistema

1.1 Capacidades instaladas

1. Bajo nivel de capacidades, se utilizan expertos externos.

@ 2. Existen profesionales a cargo para desarrollar un plan de desarrollo, pero hay pocos procesos
definidos y consensuados institucionalmente que sostienen a la planificacion

3. Alta capacidad profesional, expertos pueden definir su propia metodologia, existen procesos que
sostienen la planificacién.
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Al finalizar la valoracion de todos los criterios, el sistema le mostrara los resultados del ejercicio
en la pantalla que se observa en la imagen siguiente y le ofrecera la posibilidad de ver los graficos para
su interpretacion.

RESULTADOS
Institucional 70%
Disefio 65%
Implementacion 60%
Resultados 55%

Compromisos globales 40%

Ver graficos

Ver alertas

Volver inicio

Tenga en cuenta que los graficos pueden variar si posteriormente se cambian las valoraciones de
cada criterio. En la siguiente imagen se observa un ejemplo de grafico.

nstitucional

Diseno
Compromisos
globales

mplementacion
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Las alertas se revisan haciendo clic sobre el boton “Ver alertas”. En este mismo manual puede
consultar el detalle de su construccion e interpretacion. Las alertas se representan de la manera en que se
muestra en la siguiente imagen.

iii) Modalidad mediante el uso de la aplicacion para equipos moviles Planbarometro APP

También es posible utilizar la aplicacion para teléfonos moéviles Planbarémetro APP, una
herramienta que ayuda a la realizacion del ejercicio de autoandlisis del sistema de planificacion. Puede
accederse a la aplicacion en [en linea] https://goo.gl/ZHtAq5 o mediante el siguiente codigo QR.

La aplicacion, cuya pagina de inicio se muestra en la imagen siguiente, puede utilizarse para que
cada participante registre sus propios valores y tenga una referencia de los criterios e interpretaciones. Sin
embargo, solo los resultados agregados del grupo seran considerados una vez que todos sus miembros
completen la valoracion de cada criterio.

Ambito: Proceso
PLANBAROMETRO 1.5 Instancias de participacién
Mejorando la planificacion
1. El plan y los procesos de planificacion
para el desarrollo contemplan consulta 3 | cludadaria

2.l plany los procesos de planificacién
contemplan la validacion por parte de la
ciudadania

3.El plan y los procesos de planificacién
consiceran propuestas de |z ciudadania

Iniciar 4, €l plany los pracesos de planificacion
consideran mecanismas de cantrol por
parte de |a ciudadaria

— -

La aplicacion permite enviar los resultados del grupo y compartirlos con otros grupos mediante el
boton “Compartir” (<¢), para que sean integrados y analizados en conjunto.
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) Taller 3: analisis de criterios relevantes para el cierre de brechas en el desarrollo (60 minutos,
segundo dia)

La segunda actividad tiene como finalidad identificar cuéles son los criterios que caracterizan un
proceso de planificacion de calidad en relacion con el cierre de brechas estructurales (el ejercicio puede
resultar mas completo si se consideran los objetivos de los planes y no solamente las brechas). Estas
brechas pueden definirse a partir de fuentes estadisticas que identifiquen las desigualdades que presentan
una mayor diferencia (amplitud) o que afectan a la mayor cantidad de personas.

Los grupos deben responder a las siguientes preguntas realizadas por el coordinador:

e /Cuales son los criterios mas relevantes por su influencia para el cierre de las principales
brechas de desigualdad?

e Relacione o agrupe los criterios por areas temadticas similares o criterios que responden a un
mismo tipo de problema (por ejemplo, criterios relacionados con capacidades internas,
participacion, legitimidad, coordinacion o disefio de los planes, entre otros).

e Analice el nivel que presenta cada criterio y su relacion con los minimos definidos como
estandar basico.

La informacion se estructura como se observa en el cuadro 7. Las casillas se rellenan con el valor 1 si
el criterio es relevante para explicar el cierre de la brecha.

Cuadro 7
Identificacion de criterios relevantes para el cierre de brechas

Brechas
Criterio Suma
Brecha 1 Brecha 2 Brecha n
Criterio 1
Criterio 2
Criterio 3
Criterio n

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Una descripcion de las posibles brechas puede consultarse en el andlisis desarrollado por la
CEPAL para el caso de Costa Rica, donde se identifican seis brechas estructurales® para el desarrollo
(CEPAL, 2016).

Los resultados de este ejercicio permiten analizar la capacidad del sistema de planificacion, los
procesos y los instrumentos para el cierre de las brechas estructurales y los margenes de mejora asociados
a brechas especificas.

® Las brechas de pobreza y desigualdad, de educacion, de género, de productividad e innovacion, de

infraestructura y la fiscal.
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El producto final de este taller es el grafico de valoracion de la capacidad de cerrar brechas, que
muestra los criterios de mayor incidencia y su nivel (véase el grafico 6).

Grafico 6
Ejemplo de valoracion de la capacidad del sistema para cerrar la brecha de género
(En porcentajes)

Instancias de participacion
100
900~

PARE ! N

Utilizacién de

A ; Anédlisis de actores
escenarios futuros ',

Temas obligatorios Integracion entre
incluidos en el plan sectores o temas
= Valor real m===\/alor minimo

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

El grafico presenta la seleccion de criterios més directamente involucrados en el cierre de la
brecha de género. Dados los niveles que presenta cada criterio, se aprecia que solo uno de esos criterios
supera el minimo estandar, por lo que el sistema tiene en este ejemplo un amplio margen de mejora si
desea hacer frente a esta brecha especifica de forma mas eficiente.

d) Taller 4: presentacion de resultados (30 minutos)

Independientemente de la modalidad utilizada para aplicar la herramienta, se deben analizar los
resultados en conjunto.

Cada grupo debera presentar sus resultados a los demas participantes y realizar una integracion de
los resultados mediante una nueva discusion para llegar a un consenso general sobre el nivel de desarrollo
de cada criterio.

Una vez analizados los resultados de los graficos de radar se deben vincular las principales
problematicas identificadas en el taller 1 con los criterios de la herramienta, priorizando los criterios en
funcion del nivel que estos han alcanzado. Para ello, deben seguirse las siguientes instrucciones.
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e Identifique los criterios que explican cada una de las problematicas identificadas o estdn
relacionadas con estas. Puede utilizarse un cuadro como el que se muestra a continuacion
(véase el cuadro 8).

Cuadro 8
Identificacion de criterios vinculados a una problematica

Problematica del taller 1 Criterios vinculados a la problematica

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

e Priorice los criterios identificados dependiendo del nivel alcanzado, es decir, los criterios que
presentan un menor nivel seran de alta prioridad y los podra destacar con rojo, los criterios
que se encuentran en un nivel medio son de mediana prioridad y los puede destacar con color
amarillo, y los criterios de baja prioridad, que alcanzaron el nivel mas alto y, por lo tanto, un
100% de cumplimiento, los puede destacar con verde. Puede realizar este paso en el mismo
cuadro trabajado en el punto anterior de este taller.

e) Taller 5: identificacion de alertas (30 minutos, segundo dia)

La identificacion de alertas se refiere al analisis de los criterios mediante la realizacién de
diferentes agrupaciones que pueden configurar escenarios posibles.

Por ejemplo, si se tiene un nivel bajo en el criterio de participacion, un nivel bajo en el criterio de
distribucién temporal del plan —donde no se considera un horizonte temporal especifico para cada
objetivo y estrategia o los plazos son muy cortos— y un nivel bajo de articulacion entre plan y
presupuesto, es posible que el plan de desarrollo sea permeable a los cambios de ciclo politico y no se
pueda implementar.

Las alertas que se han configurado previamente estan disponibles en el archivo de procesos
suministrado y se generan cuando el valor del criterio es menor que el promedio de la dimension a la que
corresponde (véase el cuadro 9).
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Cuadro 9

Alertas prospectivas: descripcion y criterios que las conforman

Alerta

Descripcién

Criterios que constituyen la alerta

1.Los instrumentos de
planificacion tienden al
corto plazo
(ciclo politico).

Los procesos de planificacion y, por lo tanto, la
implementacion de los programas y planes se
centran sobre todo en el corto plazo y buscan
mostrar resultados durante los periodos

de gobierno.

2.1 Instancias de participacion

2.15 Distribucion temporal del plan

2.Los instrumentos
de planificacion
se vuelven
obsoletos rapidamente.

Los instrumentos de planificacion no cuentan
con mecanismos de adaptacion o incorporacion
de los factores coyunturales de corto plazo, lo
que hace que puedan transformarse en planes
obsoletos rapidamente.

4.4 Mecanismos de retroalimentacion o
actualizacion del plan
2.5 Utilizacion de escenarios futuros

2.15 Distribucion temporal del plan

3.Los planes no se
implementan; el nivel
de ejecucion del plan,
los proyectos o las
acciones, entre otros,
es bajo.

Los planes se quedan en la fase de disefio, sin
que se puedan transformar en proyectos,
acciones, politicas publicas u otros
instrumentos de gestion publica.

2.16 Inclusién de un plan de accion
2.11 Objetivos definidos y medibles

3.1 Asignacion de responsabilidades entre
actores involucrados

3.6 Articulacion entre plan y presupuesto

4 La racionalidad de las
propuestas es escasa’.

Los instrumentos de planificacion no

cumplen con las racionalidades tedricas
definidas; por ejemplo, la capacidad de
explicar la realidad de manera eficiente.

1.3 Definiciéon de marcos metodologicos
2.9 Trazabilidad

2.17 Temas obligatorios incluidos en el plan

5.Existe una escasa
vision de Estado; la
planificacion se centra
en la accion del
poder ejecutivo.

Los ejercicios de planificacion para el
desarrollo ponen énfasis en la accion del
poder ejecutivo, sin considerar la relacién
entre otros o6rganos del Estado, lo que les
resta validez y disminuye la conexion entre
los objetivos y estrategias.

1.4 Conformacion de sistemas
de planificacion

2.1 Instancias de participacion
2.4 Analisis de actores

2.14 Estrategia de comunicaciones

6.Los problemas se
abordan de manera
sectorial mediante
respuestas poco
integrales
(multicausalidad,
complejidad,
poca estructuracion).

Mirada sectorial de la realidad, que simplifica
el abordaje de los problemas, pero limita el
impacto de las acciones, debido a la
complementariedad de estrategias e
intervenciones integrales. Esta perspectiva
genera problemas de coordinacion y
articulacion interinstitucional.

1.4 Conformacion de sistemas
de planificacion
2.6 Integracion entre sectores o temas

2.10 Complementariedad entre objetivos
2.12 Diagndstico interpretativo

3.3 Coordinacion interinstitucional

3.4 Coordinacion entre niveles del Estado

5.1 Equilibrio tematico de las propuestas
(integralidad)

7.Existe una escasa
voluntad politica de
apoyo a la
planificacion y
su implementacion.

Las autoridades politicas no toman los
instrumentos de planificacion como un
marco relevante para guiar u orientar
su gobierno o plan de gobierno. Esta
situacion resta legitimidad al ejercicio y
dificulta su implementacion.

2.1 Instancias de participacion

2.3 Disefio de un sistema de seguimiento
y monitoreo
2.4 Analisis de actores

2.14 Estrategia de comunicaciones

4.3 Proyectos prioritarios materializados
identificados en el instrumento
de planificacion

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

* Esta alerta se disefié sobre la base de B. Helmsing y F. Uribe-Echeverria, “La planificacion regional en América
Latina: ;teoria o practica?”, Experiencias de planificacion regional en América Latina: una teoria en busca de una
practica (E/CEPAL/ILPES/G. 6), S. Boisier, F. Cepeda, J. Hilhorst, S. Riffka y F. Uribe-Echeverria (comps.),
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago, septiembre de 1981.
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Los resultados que se obtienen de este analisis corresponden a un indicador de riesgo. Esto significa
que se observara un color en la celda de cada alerta, que sefiala la probabilidad aproximada de que se presente
la situacion descrita. El color rojo sefiala que existe un alto riesgo de que se presente, el color amarillo, que el
riesgo es mediano y el color verde, que existe un riesgo bajo de que se presente la situacion.

f) Sistematizacion de observaciones, comentarios o compromisos de mejora

A partir de los resultados obtenidos, se plantea una discusion general de las reflexiones
principales que surgen del ejercicio. En esta actividad se buscara rescatar los posibles acuerdos y
compromisos para mejorar los aspectos mas débiles observados en los instrumentos y fortalecer, a la vez,
aquellos que presentan mejores condiciones.

6. Informe final

A continuacion se presentan los puntos basicos que deben tratarse en un informe final de la aplicacion del
Planbarémetro. Estos elementos pueden servir como plantilla tanto para la presentacion final del trabajo
de los grupos como para la redaccion de un documento de conclusiones.

a) Identificacion del sistema, territorio o localidad que se esta analizando con el Planbarémetro.
b) Lugary fecha de realizacion de las actividades del taller.
c) Identificacion y descripcion del método de conformacion de los grupos y los participantes.

d) Principales problemas de la planificacion detectados por los grupos y agrupacion de estos
problemas.

e) Identificacion de criterios relevantes en un proceso de planificacion para el desarrollo.
f) Presentacion de los graficos de radar.

g) Relacion entre las principales problematicas detectadas y los criterios que podrian explicar
estos desafios, mediante el analisis de los valores obtenidos.

h) Contraste de los criterios con los minimos del modelo.
i) Interpretaciones:

e tipo de sistema de planificacion,
e criterios mas débiles y
e criterios mas fuertes.

j) Revision de las alertas e identificacion de vulnerabilidades asociadas a las alertas.

k) Conclusiones, mecanismos de mejora y compromisos institucionales.
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7. Consideraciones finales

a) Todo el andlisis se hace en referencia a las condiciones reales del sistema, los procesos e
instrumentos, que no necesariamente coinciden con lo que esta escrito, por lo que la reflexion
debe ser desde lo que existe y no desde lo que debiera existir.

b) Los criterios con que se analizan los instrumentos de planificacion deben ser pensados en
conjunto. Sin embargo, puede suceder que un instrumento —por ejemplo, un plan de
desarrollo— cumpla con un nivel determinado en un criterio y que otro instrumento —por
ejemplo, un plan de ordenamiento territorial, un presupuesto o un plan de gobierno— cumpla
con otro nivel del criterio. En ese caso, el grupo debe indicar en la justificacion de forma
clara como resolvieron la situacion: si incorporaron los lineamientos contenidos en los planes
de mas alta jerarquia, establecieron un promedio o consideraron el plan que tenia un nivel de
desarrollo en ese criterio mas alto o mas bajo.

c) Los grupos deben llegar a consensos y evitar promediar los niveles cuando no hay acuerdo.

d) La asignacion de los niveles debe estar debidamente justificada y los medios de verificacion,
identificados (por ejemplo, leyes, politicas o protocolos).
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