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Resumen: La desindustrializaciéon prematura es un fenémeno en el que la economia no alcanza
un alto nivel de productividad en el sector manufacturero que permita el incremento
de los ingresos del sector, ni tampoco destaca el empleo del mismo sobre la
economia; sino que, toda la economia se caracteriza por un incremento del empleo,
del producto y de la productividad del sector servicios. India y México han
experimentado de manera distinta el fenémeno de la desindustrializacion; no
obstante, aun cuando pueden tener rasgos estructurales muy parecidos, es distinto el
papel del Estado en el desarrollo de cada economia. El objetivo de este estudio es
demostrar que la estructura productiva en ambas economias tiene multiplicadores
del producto superiores en la industria en comparaciéon con otros sectores, lo que
sugiere que la industria tiene mayor efecto de transferencia de valor hacia otros
sectores. Si el sector de servicios destaca por su peso y crecimiento en el producto
de la economia, se debe a las aportaciones al crecimiento de los factores
productivos, lo que sugiere una alta productividad. Para llevar a cabo esta
investigacion, se utiliza la metodologia del modelo de Insumo-Producto, para medir
la transferencia del wvalor agregado contenido en el producto mediante la
descomposiciéon de la matriz de multiplicadores de Leontief por grupos de sectores.
Ademas, se realiza el analisis de las tablas IP entre 2000 y 2018 en India y México
publicadas por la OCDE para identificar las contribuciones al crecimiento de los

insumos y factores productivos.
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La transferencia del valor contenido en el producto a los servicios.
India y México 2000 — 2018

Introduccion

La desindustrializacion es un proceso en el cual, la alta productividad en el sector industrial
deriva en una disminucién del empleo, a la vez que, aumenta la demanda de insumos
intermedios y de bienes finales por parte de aquellos que se benefician de esa productividad y
de los ingresos generados por la industria. En este proceso, el aumento de los ingresos
industriales impulsa a la demanda del sector servicios, cuyo resultado es el crecimiento del
empleo y de la produccién de toda la economia. Como consecuencia el sector servicios se

vuelve mas dinamico y con mayor peso en el producto.

Este trabajo sostiene que, en el desarrollo econémico, la alta productividad del sector primario
impulsa el proceso de industrializacién. En consecuencia, es factible, que el incremento de la
productividad industrial promueva la tercerizaciéon de la economia, permitiendo asi la
transicion de una fase a otra (Ghosh, 1988). Esta transicién puede lograrse mediante diferentes
métodos; por ejemplo, incrementando la productividad del sector primario o con instrumentos

de politica industrial del Estado (Dasgupta y Singh, 2006; Palma, 2019).

Esta investigacion estudia al sector servicios en India y México por tres razones; la primera por
su naturaleza empirica, en ambas economias el peso y el dinamismo del producto del sector
servicios es el mas relevante; sin embargo, durante la década de los ochenta, mientras que India
seguia el camino de la industrializacion, México opt6 por el perfil exportador como motor de
crecimiento, mediante las reformas estructurales que promovian la apertura econémica, la
desregulacion del mercados, y las finanzas publicas sanas (Moreno y Ros; 2009). Los modelos
de crecimiento en ambas economias fueron distintos, pero en el actual contexto, la mayoria de
las economias en el orbe se rigen por la apertura econdémica y su incorporacion a las cadenas
globales de valor, por lo que pueden ser estructuralmente semejantes e incluso se puede
explorar estrategias parecidas para la reindustrializacién de las economias (Peneder y Streicher,

2018).

La segunda razén de estudiar los servicios en estas economias es para identificar algunas

experiencias de la economia de India que pudieran servir al desarrollo y crecimiento de la



economia mexicana. El trabajo argumenta que el crecimiento de la economia de India y
México se debe a la politica industrial empleada por el Estado y a los acuerdos comerciales con
sus principales socios. La tercera razén de estudiar los servicios en India y México es que
ambas economias estan inmersas en el contexto de la globalizaciéon, por lo que es posible
encontrar algunas caracteristicas y diferencias estructurales entre ellas, que puedan identificar

las estrategias de crecimiento y desarrollo de cada economia.

El objetivo del trabajo es demostrar que, aunque el sector servicios destaque por su peso y
crecimiento en el producto y el empleo en India y México, las estructuras productivas tienen
multiplicadores del producto superiores en la industria que en otros sectores. Se considera que

los multiplicadores son una forma de transmitir los impulsos al crecimiento; asi, la

>
transferencia del valor del sector industrial al sector servicios permite identificar el proceso de
desindustrializacion. Este trabajo afirma que, si el peso y el crecimiento del sector servicios en
el producto y en el empleo de la economia superan a otros sectores, no se explica por el
tamano de sus multiplicadores y los encadenamientos que este guarde, sino por la contribucion

al crecimiento que hacen los insumos intermedios y factores productivos; lo que sugiere, que se

debe a la productividad de ellos.

La metodologia empleada en este articulo es el modelo de Insumo — Producto (IP) y el analisis
de las tablas IP con los datos publicados de 2000 y 2018 por la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE). La estructura del trabajo es como sigue: la
seccion dos presenta la dinamica del crecimiento del producto de India y México destacando el
papel que ha jugado el Estado. La seccion tres explica los fundamentos metodoldgicos del
documento. La seccién cuatro evalua y analiza los resultados sobre la transferencia de valor del
sector industrial al de servicios y las contribuciones al crecimiento de los factores e insumos de
cada economia. La seccion siguiente resalta y discute la necesidad de una politica industrial que
conduzca al desarrollo econémico. Finalmente, se presentan algunos puntos importantes sobre

la desindustrializacion prematura de la economia de India y de México.



2.- La dinamica del sector industrial y los servicios en India y México 2000 - 2018

Segun Palma (2019) ha analizado la desindustrializacion a través de la relacion del empleo del
sector manufacturero con el ingreso per capita; y sostiene que el efecto estadistico junto a la
nueva divisién del trabajo explican a este fenémeno. El autor manifiesta que no ha habido una
desindustrializacién absoluta; es decir, una drastica caida de la produccién manufacturera y del
ingreso. Se considera que la desindustrializacion es un proceso natural; pero también puede ser
resultado del modelo de crecimiento econémico. En este sentido, la desindustrializaciéon puede

originarse por factores endégenos o exogenos al desarrollo econémico.

La desindustrializacion implica un cambio estructural, ya que derivado de la reconfiguracion
del peso y el crecimiento de los sectores econémicos tanto en el empleo y el producto, se basa
en una transformaciéon de las relaciones intersectoriales de la estructura productiva, donde
algunas ramas econémicas pueden surgir y otras pueden desaparecen como resultado de la
constante presion de la competencia internacional, lo cual impulsa a los sectores a un continuo
proceso de innovacion (Aroche, 2021; Huang ez a/. 2022, Peneder y Streicher, 2018; Rowthorn
y Ramaswamy, 1999).

La desindustrializaciéon en India comenzé con las reformas econémicas emprendidas desde
julio de 1991 para modificar el modelo econémico y convertirlo en uno de preferencia externa,
con desregulacion y apertura comercial. Una década antes, México comenzoé este proceso, que
en principio (al igual que India), fue con el fin de superar la crisis de 1982 (en India 1990), y
después se profundizaron las reformas con los siguientes desequilibrios macroeconémicos

experimentados en la siguiente década (Patnaik, 2022).

Las reformas econdmicas favorecian la apertura econémica, la desregulaciéon de los mercados
financieros, productivos y laborales, asi como la reconversion del Estado — productor en la
economia por el libre juego de las fuerzas de mercado; ademas, las reformas del Estado se
dirigian al uso de las finanzas publicas sanas con politicas fiscal y monetaria restrictivas
(Huerta, 2014). En India, ademas de la vulnerabilidad macroeconémica, se sumaron las
presiones de Estos Unidos por la guerra con Iraq y las relaciones con Pakistin empeoraron

(Lopez, 2023; Gaete, 2015).

En México este nuevo modelo de crecimiento permitié a la economia el cambio estructural,

port la entrada masiva de capitales, la desaparicion de algunas industrias nacionales, la fusion de
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otras industrias nacionales con extranjeras, y las reformas a las leyes comerciales, de ingresos y
egresos, al mercado laboral, y al sector financiero. La economia mexicana logro incrementar y
diversificar sus exportaciones manufactureras, el control sobre las finanzas publicas, la
flexibilizacion del mercado laboral, la entrada de inversiones extranjeras y la concentracion del

ingreso (Morales, 2010).

En India el proceso de adopcion del modelo de crecimiento de orientacion externa fue distinto
porque mantuvo la proteccion a ciertos sectores denominados especiales, entre los que destaca
el sector informatico con la produccién de software, el farmacéutico y la biotecnologia en los
que concentro subsidios e incentivos a la produccion y logré con otras medidas, diversificar y
sofisticar sus exportaciones en metales, maquinaria y quimicos (Erumban, e 4/, 2019; Felipe ez

al., 2013; Lépez, 2023).

Como se aprecia en la Grafica 1, India y México se vieron afectadas por la crisis financiera de
2008 — 2009; no obstante, mientras que México logré un crecimiento promedio del 2000 al
2008 de 1.8% en India fue del 7.1%. Considerando el periodo de 2000 a 2018, el crecimiento

promedio de India superé al de México en 3.76 veces.

Grafica 1
Tasa de crecimiento del producto en India y México 2000 - 2018
(Dolares constantes 2010)

India

m— M éxico

2018

Fuente: Banco Mundial

Es posible que estos resultados se deban, entre otras cosas, a los esfuerzos que ha realizado

cada Estado para desarrollar a su economia, mientras que en México, hasta antes de 2018



pretendia profundizar el TLCAN, India impulsa la politica nacional manufacturera (2010). No
obstante, algunos autores han considerado que en India la desindustrializacién requiere de una
participacion fuerte del Estado, pues la manufactura india ha perdido fuerza en la generacion

del ingreso y su participacion y crecimiento en el producto (Chaudhuri, 2015).

De acuerdo con los datos del Banco Mundial y de la OCDE, la participacién promedio del
sector servicios durante el periodo 2000 al 2018 fue la mayor, alcanzando el 36.2% del
producto total, quedando en segundo lugar la manufactura (35.4%). Los datos revelan que en
India el crecimiento promedio mayor fue en el sector servicios (8.3%) y que el coeficiente de
correlacion entre el producto del sector servicios y el total es menor que el de las manufacturas

(68.9% y 71.8%, respectivamente).

Grafica 2
India
Tasas de crecimiento del producto por grandes sectores economicos
(Délares constantes 2010)
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Fuente: Elaborado con datos del Banco Mundial y de la OCDE

En el caso de la economia mexicana, el producto del sector servicios crecié mas que el sector
manufacturero (del 2.3% y 1.8% respectivamente); ademas, la participaciéon promedio del
sector servicios fue de 47.1% mientras que en el caso de la manufactura fue de 35.5%; no
obstante, al igual que India, el coeficiente de correlacion del sector manufacturero y el

producto fue mayor que el del sector servicios (95.8% y 42.3% respectivamente).

Estos resultados sugieren que, en ambas economias, el sector servicios participa en mayor
medida en el producto y tiene mayor crecimiento; sin embargo, la dindmica del producto tiene

mayor explicaciéon con el sector manufacturero que con los servicios. La diferencia de los
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coeficientes de las correlaciones; producto total — manufactura con producto total — servicios

es mayor en México que en India (53.4% y 2.9%, respectivamente).

Grafica 3
México
Tasas de crecimiento del producto por grandes sectores economicos
(Ddlares constantes 2010)
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Fuente: Elaborado con datos del Banco Mundial y de la OCDE

De acuerdo con la Base de Datos Mundiales de Insumo — Producto (WIOD, por si siglas en
inglés) la composicion de empleos en el periodo 2000 — 2014 de India muestra que el sector
primario tiene mayor participan (53.4%) y en México destaca el sector servicios (51.8%). Sin
embargo, el crecimiento del empleo en ambos paises ha sido en el sector servicios (5.75% y
2.06% respectivamente). A partir de esta base, se muestra que México ha experimentado un
crecimiento negativo del empleo en el sector industrial (-0.14%). Por un punto porcentual de
crecimiento del empleo en los servicios en India representa 0.85% del crecimiento de la
manufactura, mientras que en México 1% de crecimiento del empleo de los servicios implica

una caida de 0.06% del sector manufacturero.

En India y México el sector servicios ha tenido mayor participaciéon y crecimiento en el
producto, solo en México el empleo del sector servicios es mayor en la economia y en India es
el sector primario. En ambas economias el crecimiento del producto esta mas relacionado con
la manufactura. Los hechos estilizados sugieren que estos pafses se encuentran en la
desindustrializacién prematura; sin embargo, sus diferencias en tamafio tienen que ver con las

caracteristicas de la estructura productiva.



3.- El modelo y el analisis IP

El modelo IP identifica la propagaciéon de los efectos que provienen de la demanda final o
provocados al interior de la estructura productiva; para cada uno de los casos, se han evaluado
distintos tipos de multiplicadores, evaluando los efectos directos, indirectos y totales, asi como
el efecto entre regiones y grupos de sectores. El multiplicador es una medida de transferencia
de una variable exégena o endoégena a la estructura productiva, entendida esta como un
conjunto de relaciones intersectoriales de compra y venta de insumos intermedios que utiliza
cada sector en su proceso productivo. Este trabajo, emplea el analisis de los multiplicadores
por grupo de sectores para medir la transferencia de los impulsos al cambio medidos a través
de los multiplicadores del producto y los del valor agregado del sector industrial hacia el sector

servicios.

El modelo IP define al producto de cada sector como el resultado del proceso iterativo de
influencias de un sector sobre otros por el uso de los insumos intermedios para satisfacer una
unidad de demanda final; asi si esta crece, el nivel de producto también lo hace, pero no en la
misma proporcion. De acuerdo con el modelo, cada unidad de producto en un sector depende
de las proporciones de los insumos intermedios creados por otros sectores y de la demanda
final de los bienes producidos que hacen los agentes econémicos. Formalmente, el modelo

define el producto de cada sector como sigue:

x=U-A7"f (1

donde el vector f contiene los montos de demanda final de cada sector, la matriz (I — A)™?
representa la matriz de multiplicadores técnicos, ya que el arreglo numérico de A contiene los
coeficientes de insumo. La matriz de multiplicadores cumple con la condicién Hawkins —
Simon (Miller y Blair, 2009); por lo que, al multiplicar por algin vector con algin tipo de
coeficientes como el consumo, las exportaciones, el empleo, los gastos de Investigacion y
Desarrollo o la emision de gases, se puede hablar de multiplicadores de variables endogenas o

ex6genas al modelo de manera directa e indirecta.

Cuando en los multiplicadores se utilizan elementos que provienen de la oferta, es decir, los
contabilizados en las cuentas de valor agregado, estos se aproximan a uno debido a que todos

los coeficientes son referidos a una unidad producida. En este sentido, los valores de los



multiplicadores del valor agregado son el vector renglén unitario i’ definido en la ecuacién 2,

que representa el vector de precios unitarios o la ecuacion de equilibrio (Leontief, 1970).
i'=v(I—-A)"1 (2)

donde v es el vector de coeficientes de valor agregado. De forma desagregada, este vector se
compone del pago a los factores productivos (capital y trabajo) y de los impuestos netos, es

decir, de impuestos menos subsidios.

La matriz de multiplicadores ha sido ampliamente utilizada para el analisis de impacto y de
jerarquizacion de los sectores en la estructura productiva. En los trabajos pioneros sobre los
efectos de propagacion, destaca el trabajo de Miyazawa (1966) por el estudio de los vinculos
entre grupo de sectores. Los multiplicadores totales por grupo de sectores se descomponen en
efectos internos, inducidos y externos, y una combinacién de ellos, genera el efecto total. La
generalidad del trabajo de Miyazawa permite descomponer el efecto de los multiplicadores de

variables ex6genas o endégenas a la estructura productiva.

Si se considera una estructura productiva que se clasifica en dos grupos de sectores; el grupo 1
que contiene al primario, manufacturero, electricidad, gas, agua y construccion (R) y el grupo 2
por el sector servicios (S), la matriz de multiplicadores internos del valor agregado para el

grupo 1 (ecuacion 3) y del grupo 2 (ecuacion 4) se definen como sigue:
B=%(-R)™" (3)
T=50-97" 4)

La matriz R y S son cuadradas de tamafio del nimero de sectores de cada grupo y contienen
los coeficientes de técnicos, Uy y U5 son matrices diagonales de los coeficientes de valor
agregado de cada grupo. Ahora bien, los efectos inducidos son de dos tipos; por un lado, se
miden cuando las transacciones intergrupales inciden sobre las transacciones internas del
grupo; y por otro, se trata cuando las transacciones internas del grupo inciden sobre la
estructura de las transacciones intergrupales. Sea S; y R; las matrices de coeficientes de
transacciones intergrupales cuya columna define la regién, Sy es la venta del grupo 1 enel 2y
R, es la venta de insumos intermedios del grupo 2 sobre el grupo 1. Con esta concepcion, los

efectos inducidos se definen como:



B, =5B (5)

B, = BR, (6)
T1 ES R]_T (7)
TZ = TSl (8)

Los efectos externos se miden como la combinacién de los efectos internos de un grupo sobre
la compra de los insumos intermedios de otro grupo (las matrices B, y T) que dependiendo
del orden de ellas hace referencia a los efectos externos del grupo. De esta manera, los efectos

externos quedan definidos como sigue:

K=(-T,B)™" 9)
L=(I-B,T,)" (10)

donde K es la matriz de efectos externos del grupo 1 y la matriz L es la matriz de efectos

externos del grupo 2.

Aunque la metodologia del modelo IP ha sido util para analizar la complejidad del proceso
productivo, no solo con los multiplicadores, sino también con la identificaciéon de los
encadenamientos, ha estado obstaculizada en el estudio del cambio estructural, en principio
por el supuesto de los rendimientos constantes a escala, que se deriva de la homogeneidad de
las tablas IP (Solow, 1956) y después por la discusiéon de las propuestas metodologicas
realizadas por el propio Leontief sobre la dinamica del modelo (Leontief, 1970; Luenberger y

Arbel, 1977; Schoonbeek,1990; Steenge,1990; Szyld,1985).

Las reflexiones sobre la tendencia del cambio estructural en el uso de los factores e insumos en
el modelo IP, ha sefialado que el crecimiento econémico sigue un régimen, en donde las
estructuras productivas pueden ser intensivos en factores o en insumos, e incluso son
intensivas en ambas variables (Aroche, 2021); sin embargo, su demostracién ha sido imposible

desde el modelo IP (Jorgenson y Griliches,1967).

Este trabajo emplea el analisis de la tabla IP que parte de su lectura como representacion de
precios y cantidades; es decir, como valores. Considera que el producto interno de los sectores

es un vector de precios y cantidades que es continuo y mondtono, es un conjunto semi-



convexo derivado de que es lineal (Debreu, 1959); por lo tanto; no existe, la relacion marginal
de sustitucién, sino el uso de los factores e insumos en una proporcion fija de forma “L”, asi,
al estudiar las variaciones entre los factores e insumos en dos momentos distintos, resulta que
los factores y los insumos intermedios guardan una relacién inversa su diferencial, si uno sube

el otro decrece en la misma cantidad (Jorgenson y Griliches,1967; Solow, 1956).

De acuerdo con la tabla IP, cada unidad del producto se mide como la suma de los coeficientes
de insumo mas los coeficientes del valor agregado, por lo que, la expresion de esta afirmacion
conlleva a los resultados de la ecuacién 2. Bajo este razonamiento, se considera que cada
unidad de producto se compone por una proporcion fija, por lo que cumple los rendimientos
constantes. Con este supuesto, el analisis del cambio solo sefalarfa que el producto se modifica

manteniendo constante la relacién de factores e insumos utilizados por unidad de producto.

En efecto, se trata de explicar en principio, como cambi6 la composicion del producto de cada
sector en sus proporciones de factores e insumos empleados. Bajo el analisis neoclasico, las
funciones de proporciones fijas pueden estar en equilibrio, y un cambio la cantidad ofrecida
pude deberse a un cambio en la utilizacién de los factores e insumos si cambian los costos de
ellos, o un cambio en la demanda de los bienes derivado de un cambio en los precios del bien.
El efecto total del cambio puede considerarse de manera similar a lo que propuso Slutsky para
el caso de la demanda; esto es, el efecto total se compone de un efecto técnico de sustitucion y
por un efecto costo de los factores e insumos, el primero, se ha demostrado que, para
funciones de producciéon de proporciones fijas, la sustitucion de factores e insumos es nula

(Jorgenson y Griliches, 1967).

El segundo efecto, parte de una situacién hipotética, donde el cambio se incorpora a cada
unidad de producto generada en el presente, de tal manera que si el cambio es positivo en el
presente se estarfa produciendo mas que una unidad del pasado (Marquez, 2022). Esta

situacion hipotética, derivada de los rendimientos constantes y se define como:
. t+A , . ~ ,
"= (W UAD) + W+ TADA = vt 4 AT (11)

donde el supra indice indica que son los coeficientes referidos al presente (t), mientras que A
es la matriz diagonal del cambio del valor del producto, que puede ser expresado por su tasa de

crecimiento, asi los supra indices de la derecha de la ecuacién 11 (1 + A), muestran los
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rendimientos constantes a escala. De esta manera, se puede definir el vector renglén de la tasa

de crecimiento del producto de cada sector como:

SEHD e
A =0T =i

(A + @) — (T + AT = v+ AT (12)

a ecuacion 12 muestra las contribuciones que hacen al crecimiento econémico los insumos

L 16n 12 tra | tribuci h 1 imient ico los i y
factores descritos en la tabla IP. La ecuacién 12 mantiene las mismas propiedades si se
desagregan a los insumos en nacionales e importados, y a los factores en capital, trabajo y
gobierno. Desde la ecuacion 12, se deduce que el crecimiento puede ser explicado por tres vias,
por una inclinacién de las contribuciones de los factores productivos (v*), por una mayor
participacion de la utilizacién de los insumos intermedios (A*) y finalmente por una

proporcion equilibrada de ambos factores (Marquez, 2022).
4. — Los servicios en la estructura productiva de India y México

Las tablas IP utilizadas estan desagregadas en 44 sectores econdémicos, se han considerado 25
ramas para el grupo 1 compuesto por los sectores primario, manufacturero, electricidad, gas,
agua y construccion, y 19 ramas para el grupo 2, los servicios. Los cuadros 1 y 2 presentan los
resultados promedio de la descomposicion de los multiplicadores del producto y del valor
agregado de cada grupo de sectores, para los anos 2000 y 2018 de India y México
respectivamente; ademas, muestran la diferencia del tamafio promedio de los multiplicadores

de cada afio’.

El Cuadro 1 indica que el tamafo del multiplicador del producto promedio total e interno del
afio 2000 en los servicios fue el menor, y los efectos inducidos a las compras del sector
servicios por el proceso productivo del grupo 1 es mayor que los efectos inducidos a la venta

port el proceso productivo del sector servicios al grupo 1 (0.39 y 0.14 respectivamente).

De acuerdo con la ecuacion 2, la transferencia total del valor debertia ser 1. Los resultados en
los cuadros 1 y 2 son menores a 1 porque en las tablas consultadas la cuenta de impuestos
menos subsidios, es decir, impuestos netos, esta fuera del valor agregado. Parece que esta

cuenta en India del afio 2000 (Cuadro 1) tiene un mayor peso en el grupo 1 porque faltan 0.09

3 En el anexo se muestran los cuadros 1A y 2A cuyos valores son la diferencia de los multiplicadores desagregados para la economia de India y
México.
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unidades de valor para el punto de equilibrio y en el grupo 2 faltan 0.07 unidades; pese a ello,
los multiplicadores de valor agregado internos e inducidos del grupo 1 a los servicios y los
inducidos de los servicios a su mismo grupo, son mayores en el sector servicios. En el 2000,
los efectos externos tanto del producto como de valor agregado son los mismos entre los

grupos de sectores.

Cuadro 1
Descomposicion de Multiplicadores Promedio del producto y del valor agregado en India
2000y 2018
Producto Valor agregado
Afio Grupos Inducido | Inducido Inducido | Inducido
Total | Interno | Grupo 1 | Grupo 2 | Externo | Total | Interno | Grupo 1 | Grupo 2 | Externo

Primario, manufactura,

electricidad, gas, agua y 1.94 1.63 0.18 0.14 1.05 0.91 0.70 0.07 0.08 1.01
2000 | construccién

Servicios 1.79 1.23 0.39 0.05 1.05 0.93 0.71 0.15 0.12 1.01

Primario, manufactura,

electricidad, gas, agua y 2.05 1.65 0.23 0.18 1.05 0.92 0.66 0.09 0.11 1.01
2018 | construccién

Servicios 1.84 1.31 0.35 0.24 1.06 0.94 0.72 0.14 0.11 1.01

Primario, manufactura,
2000- | electricidad, gas, agua y 0.11 0.02 0.05 0.04 0.00 0.01 |- 0.04 0.02 0.02 0.00
2018 |.construccion

Servicios 0.05 0.08]- 0.04 0.19 0.01 0.01 001 |- 001|- 0.01 0.00

Fuente: Elaboracién propia con las tablas IP de la OCDE

El Cuadro 1 muestra que, en 2018 la estructura productiva de India mantenfa el mismo patrén
que en 2000 para los multiplicadores totales e internos del producto y para todos los casos en
la descomposiciéon de los multiplicadores del valor agregado. Ademas del tamafio en los
multiplicadores, la diferencia con el ano 2000 es que los efectos inducidos (en ambos casos) y
los externos del producto fueron mayores sobre el sector servicios. Este cuadro muestra en
general que, entre el 2000 y 2018 el tamafio promedio del multiplicador se incrementd, solo
disminuyeron los efectos inducidos del producto del grupo 1 sobre los servicios y en los

multiplicadores inducidos en el sector servicios.

Los calculos del Cuadro 2 de la tabla del 2000 en México muestran que el tamafo del
multiplicador promedio del grupo 1 para todas las descomposiciones es mayor que en el grupo
de los servicios, excepto en los multiplicadores externos. La descomposicién de los
multiplicadores del valor agregado, en los totales muestra que el efecto de los impuestos netos
es el mismo, mientras que los efectos internos son mayores en el sector servicios, pero en los

efectos de induccién de los dos tipos calculados, son mayores en el grupo 1. En el caso del
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efecto externo, en lo que se refiere a los multiplicadores del producto es mayor en el caso de

los servicios y es del mismo tamafio en los multiplicadores del valor para ambos grupos.

Los resultados del Cuadro 2 para el afio 2018, sefialan que la estructura productiva de México
present6 el mismo patrén que en 2000, se mantuvieron los efectos mayores en el grupo 1 de
acuerdo con la descomposicién de los multiplicadores; sin embargo, tal como se aprecia en el
cuadro el tamafio del multiplicador total e interno del producto se incrementaron en el sector
servicios, mientras que los efectos inducidos fueron menores en 2018 que en 2000. Los
multiplicadores totales del valor agregado se incrementaron en el grupo 1y 2, lo que puede
significar una disminuciéon del efecto de la cuenta de impuestos netos. En el grupo 1
aumentaron los inducidos y los internos bajaron, al mismo tiempo que en los servicios

aumentaron los internos y disminuyeron los inducidos.

Cuadro 2
Descomposicion de Multiplicadores Promedio del producto y del valor agregado en México
2000 y 2018
Producto Valor agregado
Afio Grupos Inducido | Inducido Inducido | Inducido

Total | Interno | Grupo 1 | Grupo 2 | Externo | Total | Interno | Grupo 1 | Grupo 2 | Externo

Primario, manufactura,

electricidad, gas, agua y 1.88 1.52 0.24 0.19 1.04 0.98 0.68 0.10 0.14 1.01
2000 | construccién
Servicios 1.59 1.26 0.22 0.14 1.05 0.98 0.84 0.08 0.09 1.01
Primario, manufactura,
electricidad, gas, agua y 1.93 1.54 0.28 0.20 1.03 0.99 0.64 0.11 0.15 1.01
2018 | construccién
Servicios 1.61 1.28 0.22 0.14 1.06 0.99 0.85 0.07 0.08 1.01
Primario, manufactura,
2018 | electricidad, gas, agua y 0.05 0.01 0.03 0.02|- 0.00 0.01|- 0.03 0.01 0.02| - 0.00
- construccion
2000 .
Servicios 0.02 0.02|- 0.00|- 0.00 0.01 0.01 001|- 001(- 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con las tablas IP de la OCDE

Comparando el tamafo de los multiplicadores y su descomposicion se aprecia que los
multiplicadores del producto totales e internos del grupo 1 y 2 en India son mayores que en los
grupos de México; asimismo, los efectos inducidos del producto del sector servicios son
mayores en India que en México, en este ultimo pafs son mayores los multiplicadores
inducidos en la manufactura. Los multiplicadores del valor agregado totales son mayores en
México que en India, lo que implica que son mas cercanos a la unidad, por lo tanto, hay una
menor intervencién del Estado en la economia. Las diferencias del tamafio de los efectos

internos e inducidos del valor, entre ambas economias muestran efectos inversos, si los
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multiplicadores internos del valor agregado del grupo 1 son mayores en India, en México son
menores, si los multiplicadores del valor agregado internos del grupo 2 de México son mayores
los internos del grupo 2 en India son menores. I.a economia india destaca en el tamafo de los
multiplicadores de valor agregado internos del grupo 1 y en los inducidos y externos en el
grupo 2 con respecto a los multiplicadores de México, por lo que los multiplicadores de valor

agregado inducidos son mayores en el grupo 1 de México.

Durante el periodo de 2000 a 2018, el crecimiento promedio real experimentado en el total de
la economia de India fue del 7.28%, mientras que en México solo fue del 2.03%. Los
resultados revelan que en India el crecimiento total de la economia se explica por la
contribucién que hacen los insumos intermedios importados (3.87%), presentando casi un
punto porcentual por encima de las contribuciones de los factores productivos (2.90%). El
crecimiento promedio del grupo 1 en India (7.64%), también se explica por la contribucion de
los insumos intermedios importados, pero en el caso del valor agregado su contribucion es
muy pequefla, representa una tercera parte de la contribucién del valor agregado de la
economia total. Por otro lado, el crecimiento promedio del producto de los servicios (7.87%),
los insumos nacionales tienen una mayor contribucién al crecimiento del producto (4.83%),
mientras que el caso del valor agregado representa el 47% de la contribuciéon del valor

agregado de la economfia total.

El Cuadro 3 muestra que, en India los impuestos netos tienen una contribucién negativa, que
lejos de parecerse al efecto de otra cuenta; por ejemplo, el caso de los insumos nacionales de
México que indican que por cada punto porcentual que crece la economia, estos caen 2.85
puntos porcentuales. Los impuestos netos son de naturaleza negativa, si los subsidios a la
producciéon o al consumo son mayores que los impuestos que se cobran; de ahi que, la
contribucién al crecimiento tenga una lectura inversa, si es positiva se refiere a que los
impuestos juegan una relevancia en el crecimiento, el incremento de los impuestos aumenta los
costos; por el contrario, si el valor es negativo, el cambio en la contribucién es por el efecto de
los subsidios. Tal como muestran los resultados del Cuadro 3 los subsidios en India han

contribuido en mayor medida en el grupo 1 que en el 2 (-0.92 y -0.35% respectivamente).

En el caso de México, el crecimiento promedio de toda la economia se define por las

contribuciones al crecimiento que hacen los insumos intermedios importados (Marquez, 2022).
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Esta caracteristica se mantiene para el grupo 1y 2. La contribucién de los factores productivos
es menor a la de los insumos intermedios, pero la contribucién mayor de los factores

productivos en cada economia esta en el sector servicios.

Cuadro 3
Contribucién al crecimiento promedio del producto de 2000 al 2018 por grupo de sectores en India y México
(por ciento)

Pais G de Sectores Insumos Insumos Impuestos Valor Tasa de

s 7Iupo de sectores nacionales importados netos Agregado Crecimiento
Primario, manufactura, electricidad, gas, agua y

construccion 0.26 7.87 | - 0.92 0.44 7.64

India | 5 rvicios 4.83 204|- 035 1.36 7.87

Total 0.99 387 - 0.48 2.90 7.28
Primario, manufactura, electricidad, gas, agua y

construccion - 5.94 8.40 | - 0.37 0.16 2.25

Mexico | Servicios - 1.15 3.09- 034 0.86 2.46

Total - 417 5.08 | - 0.04 1.16 2.03

Fuente: Elaboracién propia con la tablas IP de la OCDE vy tasas de crecimiento del Banco Mundial

De acuerdo con los resultados anteriores se destacan 3 aspectos del proceso de

desindustrializacién de las economias analizadas:

1) Derivado del modelo de crecimiento econémico, el proceso de desindustrializacién de India
y México ha provocado el uso creciente de los insumos intermedios importados, mientras que
en India este proceso se ha manifestado fundamentalmente en la manufactura, en México ha

estado presente en toda la estructura econémica.

2) La desindustrializacién productiva de las economias ha imposibilitado la generacién de
multiplicadores del producto superiores en el sector servicios; no obstante, la transferencia de
ellos en el sector servicios ha sido poco significativa. En México la transferencia de valor por la
via del tamafio de los multiplicadores del valor agregado han estado concentrados en la
industria mientras que en India ha existido la transferencia hacia el sector servicios, esto se
debe a los encadenamientos productivos que se han generado en cada economia, mientras que
en México estos se han incrementado por el uso de los insumos intermedios importados, en
India, se han originado por la politica industrial que empleado el Estado (Aroche y Marquez,

2018; Huang, et. al;2022).

3) En la transferencia de valor al sector servicios, el Estado ha juagado un papel relevante en

estos resultados. Por un lado, ha empujado a India a la incorporacién de las codenas globales
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de valor, lo cual ha significado una menor proporcion de subsidios, y por otro lado, en México
ha desprotegido a la actividad productiva interna ante la competencia internacional,
convirtiéndola incluso en obstaculo al crecimiento econémico. Ambas economias inmersas en
el proceso de globalizacion han experimentado una desindustrializacién prematura; sin
embargo, la estructura productiva de India parece que ha estado mas preparada para enfrentar

este proceso.

5. — Comercio, Estado y crecimiento.

El modelo de orientacion externa (MOE) de tradicién neoclasica argumenta que, los
multiplicadores del comercio afectan positivamente al crecimiento mediante la relocalizacion
de factores y por la propagaciéon del comercio mediante los encadenamientos hacia atras y
adelante entre los sectores que integran la estructura econémica (Krueger, 1990). Aunque esta
teorfa ha quedado lejos de cumplirse, sus resultados en India y México se deben en primer
lugar, a la herencia del modelo de crecimiento orientacion interna (MOI). En India, como en
otros paises, se generé un Estado Desarrollador; es decir, un Estado con una enorme fuerza
politica, burocratica y empresarial basada en la planificacion total de la propiedad y la gestion
del tejido productivo (Chang, 2006; Romero y Berasaluce, 2019); en México se cre6 un Estado
corporativista que requiri6 un gasto publico elevado tanto para fines sociales como
econémicos, pero no creo empresas competitivas internacionalmente (Ayala; 2001; De la

Garza, 1994).

El fin de MOI fue la industrializacién mediante la proteccion de la industria naciente, asi tanto
India y México generaron amplios encadenamientos productivos en sus estructuras
econémicas; no obstante, el MOE en India fue un proceso que duré una década en su
implementacion, y se debi6 al empuje de una nueva clase empresarial que fungfa en puestos del
gobierno (Dige, 2000; Shastri, 2007); en México, su adopcion fue reaccionaria, pues tras
nacionalizar la banca en 1982, los siguientes dos afios fueron de grandes fugas de capitales que
bajaron cuando 1985 México ingresa al el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(GATT), la salida de la crisis econémica en México fue con la implementaciéon del MOE

(Calva, 2019; Lustig, 1992).

El MOE ha tenido un desenvolvimiento distinto entre ambas economias, mientras que en

India ha desarrollo una politica industrial sesgada hacia actividades intensivas en mano de obra
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calificada, en México su politica industrial ha sido pasiva, confiada en la asighacion optima de
recursos por el mercado y el aprovechamiento de la mano de obra abundante y barata. Los
arraigos de los intereses auténomos de la iniciativa privada con los vinculos sociales mediante
las instituciones estuvieron en continua negociacién y renegociacion en los objetivos de la
politica industrial en India mientras en México predominaron los intereses auténomos
privados del extranjero sin generar ningun tipo de arraigo social (Bhavnani y Lee, 2018; Farfan;

2010; Salas y Medina, 2021).

En diversos paises, el MOE ha sido implementado bajo la idea de que el Estado es provocador
de las crisis econémicas; no obstante, en algunos otros paises muestran que el Estado ha
tenido un papel determinante en el desarrollo econémico mediante la aplicaciéon de una politica
industrial que impulsa las capacidades tecnoldgicas, gerenciales, institucionales y organizativas
(Romero, 2016). La desindustrializacién prematura de India se ha empleado con una politica
industrial basada en la coordinacién de insumos publicos especializados que ha permitido la
transferencia de valor del sector industrial a algunos sectores de los servicios, como a los de

tecnologia de informacién y comunicacion (Huang ez al. 2022).

El crecimiento econémico requiere de la intervencion del Estado y que este a su vez tenga un
arraigo transparente con sus instituciones y organizaciones civiles que permita modificar la
estructura organizativa de los agentes publico, privado y social. Este resultado es un proceso
que se construye a través del tiempo y con un Estado fuerte que sacrifica el presente por
alcanzar un mejor futuro. México, requiere de un nuevo acuerdo social, de superar la
corrupcion, y actuar en sectores que tengan mayor grado de libertad al comercio internacional,
pues su principal acuerdo internacional limita la intervenciéon del Estado en la economia. En
este sentido, India y México estan limitados por el sector externo, orillando a la especializacion

productiva y no a la autosuficiencia econémica.

Conclusiones
Derivado de la presente investigacion se desprenden las siguientes reflexiones finales:

1. La estructura productiva de cada economia revela que, los multiplicadores altos del
producto en la industria han generado una baja transferencia del valor al sector

servicios. Ademas, el crecimiento promedio experimentado en cada economia, al igual
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que en el grupo industrial, esta definido por los insumos intermedios importados; sin
embargo, en el caso de los servicios, esta determinado por las contribuciones de los
factores productivos. En otras palabras, la productividad del sector industrial apenas
incide sobre el sector servicios, pero la productividad de los factores productivos del
sector servicios, explica su participaciéon y contribucién al crecimiento del producto
total de la economia.

El analisis de la estructura econémica revela que en India aun existe el tejido
productivo nacional, si bien en menor medida derivado del actual desarrollo de la
economia internacional y de los acuerdos internacionales que ha firmado ese pais; esto
le ha permitido que presente altas tasas de crecimiento econémico. Por su parte,
derivado del MOE en México el tejido productivo nacional esta vulnerable ante el
desarrollo de la economia internacional, y las estrategias para la industrializaciéon son
nulas; sin embargo, la dnica via que ha sido poco explorada es el desarrollo de los
servicios nacionales para el flujo del comercio internacional.

La evidencia empirica sugiere que las economias transitan entre los sectores de manera
natural por el incremento de la productividad, y de forma gradual del sector primario,
al manufacturero y luego a los servicios, e incluso una economia puede transitar de una
fase a otra por influencia de la politica econémica. La politica industrial se sustenta en
la existencia de externalidades positivas, generando un circulo virtuoso al desarrollo; no
obstante, las externalidades del sector servicios provocadas por su productividad,
deben de generar un empuje al desarrollo de tal manera que, incentivando la
productividad de este sector, genera un aumento de la productividad del sector
industrial.

Una leccién para la economia mexicana es que para el éxito de una politica industrial
que se emplee en la estructura productiva, esta requiere de un nuevo acuerdo social.
India ha logrado mantener la utilizacién de insumos intermedios nacionales en el sector
servicios derivado de los sélidos vinculos entre la iniciativa privada, el sector social e
institucional, por lo que han tenido resultados favorables en su economia. En México
se avanza con la eliminacién de la corrupcion en ciertas instituciones, pues la actual
administracion considera que el tejido social se construye con la honestidad, la
austeridad y el bienestar, mientras que se incide sobre el tejido productivo mediante

inversion publica (Lopez, 2021).
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La firmeza, determinacion y planeacion del Estado para generar las condiciones de
equilibrio entre los intereses de la economia internacional con la estrategia de
desarrollo nacional, requiere en primer lugar, establecer buenas negociaciones entre los
paises signatarios de los tratados de libre comercio y en segundo lugar, actuar en
aquellos sectores con menores compromisos en la economia internacional. En India
este proceso, ha sido producto de negociaciones y creacion de tratados preferenciales y
diferenciados, para una mayor flexibilidad de maniobra de su politica interna como el
caso del sector agricola, las patentes sobre medicamentos y la economia digital. En
México, su principal acuerdo comercial influye al resto de acuerdos comerciales que
tenga con el resto del mundo, por lo que, las posibilidades del desarrollo son bajas.

En materia comercial, el valor contenido de las exportaciones debe considerar los
servicios especializados asociados a las actividades productivas de exportacion e
impulsar mediante iniciativas publico-privadas las inversiones para que mejore la
productividad laboral, India ha impulsado el valor contenido de sus exportaciones y ha
mantenido la proteccién de ciertos sectores; esto ha provocado que, las aportaciones
de los insumos intermedios nacionales en los sectores agricola se mantengan, mientras
que en México el valor de contenido ha sido considerado a nivel de América del Norte,
por lo que hoy en dia presenta una posibilidad de incrementar el valor contenido
nacional.

Con finanzas publicas sanas, la inversion del gobierno puede impulsar el crecimiento
de la economia nacional. A diferencia del MOI, en la que la politica industrial se
enfocaba a la creaciéon de buenos empleos en la industria, es posible que con el
conocimiento del pasado, los beneficios de aquellas politicas industriales pueden
aplicarse al sector servicios donde se puede mejorar la productividad de toda la
economia y mejorar el empleo (Juhasz, ez al., 2023); es decir, si la desindustrializacion
es una consecuencia natural del proceso del desarrollo o se debe al modelo econémico,
es posible que una politica econémica, pueda utilizarse avanzar en el proceso de

desarrollo.
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Anexo

Cuadro 1A

Diferencias de multiplicadores en la estructura econémica de India 2000-2018

Producto Valor agregado
Sectores Inducidos | Inducidos Inducidos | Inducidos
Totales | Internos . . Externos | Totales | Internos . - Externos
Industria | Servicios Industria | Servicios

Agricultura, Forestal y Pesca 0.17 0.10 0.04 0.03 0.01] - 0.01] - 0.05 0.02 0.02 0.00
Pesquera y acuicola 0.10 0.04 0.03 0.03 0.01 0.01| - 0.03 0.02 0.02 0.00
Minas y canteras, productos para la produccion de
energia 0.17 0.11 0.05 0.04 - 0.02 0.02| - 0.03 0.01 0.03 - 0.00
Minas y canteras, productos no energéticos 0.02 0.05 0.00 - 0.03 - 0.04 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
Actividades de servicios de apoyo a la minerfa 0.25 0.18 0.04 0.02 0.00] -0.00 - 0.04 0.01 0.01 0.00
Alimentos bebidas y tabaco 0.17 0.04 0.08 0.06 0.01] -0.02 -0.10 0.02 0.03 0.00
Textil, prendas de vestir, cuero y productos
relacionados 0.29 0.10 0.11 0.08 0.01] -0.03 -0.14 0.02 0.05 0.00
Madera y productos de madera y corcho 0.64 0.40 0.15 0.09 0.02] -0.06 -0.20 0.03 0.06 0.00
Productos de papel e impresion 0.18 0.04 0.08 0.05 0.01 0.02 - 0.05 0.02 0.03 0.00
Coque y productos refinados del petréleo -0.13 - 0.05 - 0.04 - 0.08 - 0.03 0.06 0.11 0.01 - 0.05 - 0.01
Quimicos y productos quimicos - 0.09 - 0.16 0.05 0.05 0.01 0.03 - 0.02 0.02 0.03 0.00
Productos farmacéuticos, quimicos medicinales y
botinicos -0.28 -0.31 0.02 0.04 0.00 0.01 - 0.01 0.02 0.03 0.00
Productos de caucho y plastico 0.33 0.16 0.10 0.07 0.01] - 0.00 -0.10 0.02 0.05 0.00
Otros productos minerales no metalicos 0.10 - 0.00 0.05 0.05 0.01 0.03 -0.01 0.02 0.02 0.00
Metales basicos 0.33 0.13 0.11 0.09 0.03 0.01 - 0.09 0.01 0.05 0.00
Fabricacién de productos metilicos 0.29 0.12 0.09 0.06 0.02 0.02 - 0.07 0.01 0.03 0.00
Equipos informaticos, electrénicos y 6pticos -0.15 - 0.47 0.17 0.27 0.06 0.09 - 0.06 0.05 0.14 0.01
Equipo eléctrico -0.16 - 0.25 0.05 0.05 0.01 0.05 0.01 0.02 0.03 0.00
Magquinatia y equipo -0.21 -0.33 0.06 0.10 0.02 0.05| - 0.00 0.03 0.05 0.00
Vehiculos de motor, remolques y semirremolques -0.12 -0.20 0.05 0.04 0.01 0.11 0.07 0.02 0.02 0.00
Otro equipo de transporte -0.14 - 0.20 0.04 0.03 0.01 0.09 0.06 0.02 0.02 0.00
Fabricacion, reparacién e instalacion de maquinaria y
equipo 0.60 0.33 0.17 0.10 0.01] - 000 - 0417 0.02 0.06 0.00
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire
acondicionado 0.17 0.16 0.01 - 0.03 - 0.02 0.02 0.02 - 0.00 - 0.02 - 0.00
Suministro de agua; alcantarillado, gestién de residuos
y actividades de remediacién 0.22 0.02 0.10 0.14 0.03 0.00| - 0.0 0.02 0.07 0.01
Construccién - 0.12 -0.14 0.01 0.01 -0.01 0.02] - 0.06 0.01 0.00 - 0.00
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Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de

vehiculos de motor - 0.00 0.04 - 0.04 0.09 - 0.00 0.01 0.02 - 0.01 -0.01 0.00
Transporte terrestre y transporte por oleoductos 0.08 0.08 -0.03 0.23 0.00| - 0.01| - 0.03 0.01 - 0.02 0.00
Transporte acuatico 0.21 - 0.00 0.16 0.40 0.06 0.04| - 0.05 0.06 0.01 0.01
Transporte aéreo -0.14 0.13 - 0.26 0.29 -0.01 0.05 0.14 - 0.09 0.01 - 0.00
Actividades de almacenamiento y apoyo al transporte 0.11 0.11 -0.03 0.23 0.01] - 0.00 - 0.01 - 0.00 - 0.02 0.00
Actividades postales y de mensajeria 0.32 0.11 0.14 0.14 0.02] - 0.05| - 0.13 0.05 0.05 0.01
Actividades de alojamiento y servicio de comidas. - 0.04 0.01 - 0.04 0.48 0.00 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
Actividades editoriales, audiovisuales y de
radiodifusién 0.43 0.20 0.13 0.28 0.05 0.00| - 0.08 0.03 -0.01 0.01
Telecomunicaciones - 0.05 0.05 - 0.09 0.26 0.00 0.03 0.05 - 0.02 -0.01 0.00
IT y otros servicios de comunicacién -0.18 -0.11 -0.04 0.07 - 0.00 0.02 0.05 -0.01 -0.01 - 0.00
Actividades financieras y de seguros -0.10 - 0.01 - 0.06 0.11 - 0.00 0.03 0.06 - 0.02 - 0.02 - 0.00
Actividades inmobiliarias 0.04 0.03 - 0.01 0.08 0.00] - 0.00| - 0.01 0.00 0.00 0.00
Actividades profesionales, cientificas y técnicas -0.15 0.05 -0.15 0.15 - 0.02 0.04 0.10 - 0.05 - 0.02 - 0.00
Servicios administrativos y de apoyo - 0.00 0.09 - 0.09 0.14 - 0.01 0.01 0.03 - 0.02 - 0.02 0.00
Administraciéon puablica y defensa; seguridad social
obligatoria 0.24 0.08 0.11 0.17 0.02] - 0.01| - 0.10 0.07 0.06 0.01
Educacién 0.13 0.10 0.00 0.06 0.00 0.00] - 0.01 0.00 0.00 0.00
Actividades de salud humana y trabajo social 0.19 0.03 0.11 0.23 0.03] - 0.01] - 0.10 0.06 0.03 0.01
Arte, entretenimiento y recreacion - 0.09 0.41 - 0.52 0.05 - 0.07 0.06 0.25 -0.18 -0.11 - 0.01
Otras actividades de servicios - 0.04 0.04 - 0.09 0.19 0.00 0.01 0.03 - 0.02 - 0.02 0.00
Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas IP publicadas por la OCDE
Cuadro 2 A
Diferencias de multiplicadores en la estructura econémica de México 2000-2018
Producto Valor agregado
Sectores Inducidos | Inducidos Inducidos | Inducidos
Totales | Internos . . Externos | Totales | Internos . . Externos
Industria | Servicios Industria | Servicios

Agricultura, Forestal y Pesca 0.05 0.10 0.04 0.03 0.01] - 0.01] - 0.05 0.02 0.02 0.00
Pesquera y acuicola 0.33 0.04 0.03 0.03 0.01 0.01] - 0.03 0.02 0.02 0.00
Minas y canteras, productos para la produccién de
energia 0.34 0.11 0.05 0.04 - 0.02 0.02| - 0.03 0.01 0.03 - 0.00
Minas y canteras, productos no energéticos -0.07 0.05 0.00 -0.03 -0.04 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00
Actividades de servicios de apoyo a la mineria 0.02 0.18 0.04 0.02 0.00] -0.00 - 0.04 0.01 0.01 0.00
Alimentos bebidas y tabaco 0.00 0.04 0.08 0.06 0.01] -0.02 -0.10 0.02 0.03 0.00
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Textil, prendas de vestir, cuero y productos

relacionados -0.10 0.10 0.11 0.08 0.01] -0.03 -0.14 0.02 0.05 0.00
Madera y productos de madera y corcho 0.02 0.40 0.15 0.09 0.02] -0.06 -0.20 0.03 0.06 0.00
Productos de papel e impresion -0.07 0.04 0.08 0.05 0.01 0.02 - 0.05 0.02 0.03 0.00
Coque y productos refinados del petrdleo 0.51 - 0.05 - 0.04 - 0.08 -0.03 0.06 0.11 0.01 - 0.05 - 0.01
Quimicos y productos quimicos 0.28 - 0.16 0.05 0.05 0.01 0.03 - 0.02 0.02 0.03 0.00
Productos farmacéuticos, quimicos medicinales y

botanicos 0.23 -0.31 0.02 0.04 0.00 0.01 -0.01 0.02 0.03 0.00
Productos de caucho y plastico 0.02 0.16 0.10 0.07 0.01] - 0.00 -0.10 0.02 0.05 0.00
Otros productos minerales no metalicos 0.13 - 0.00 0.05 0.05 0.01 0.03 -0.01 0.02 0.02 0.00
Metales basicos -0.01 0.13 0.11 0.09 0.03 0.01 - 0.09 0.01 0.05 0.00
Fabricacion de productos metalicos -0.05 0.12 0.09 0.06 0.02 0.02 - 0.07 0.01 0.03 0.00
Equipos informaticos, electrénicos y opticos 0.06 - 0.47 0.17 0.27 0.06 0.09 - 0.06 0.05 0.14 0.01
Equipo eléctrico -0.10 - 0.25 0.05 0.05 0.01 0.05 0.01 0.02 0.03 0.00
Magquinaria y equipo -0.11 -0.33 0.06 0.10 0.02 0.05| - 0.00 0.03 0.05 0.00
Vehiculos de motor, remolques y semirremolques -0.14 - 0.20 0.05 0.04 0.01 0.11 0.07 0.02 0.02 0.00
Otro equipo de transporte -0.04 - 0.20 0.04 0.03 0.01 0.09 0.06 0.02 0.02 0.00
Fabricacion, reparacién e instalacion de maquinaria y

equipo 0.05 0.33 0.17 0.10 0.01] - 000 - 0.17 0.02 0.06 0.00
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire

acondicionado 0.07 0.16 0.01 -0.03 - 0.02 0.02 0.02 - 0.00 - 0.02 - 0.00
Suministro de agua; alcantarillado, gestién de residuos

y actividades de remediacion -0.01 0.02 0.10 0.14 0.03 0.00] - 0.10 0.02 0.07 0.01
Construccién -0.09 -0.14 0.01 0.01 -0.01 0.02| - 0.06 0.01 0.00 - 0.00
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de

vehiculos de motor -0.06 0.04 - 0.04 0.09 - 0.00 0.01 0.02 - 0.01 -0.01 0.00
Transporte terrestre y transporte por oleoductos 0.13 0.08 -0.03 0.23 0.00] - 0.01] - 0.03 0.01 - 0.02 0.00
Transporte acudtico 0.07 - 0.00 0.16 0.40 0.06 0.04| - 0.05 0.06 0.01 0.01
Transporte aéreo 0.21 0.13 - 0.26 0.29 - 0.01 0.05 0.14 - 0.09 0.01 - 0.00
Actividades de almacenamiento y apoyo al transporte 0.07 0.11 -0.03 0.23 0.01] - 0.00| - 0.01 - 0.00 - 0.02 0.00
Actividades postales y de mensajeria 0.10 0.11 0.14 0.14 0.02] - 0.05| - 0.13 0.05 0.05 0.01
Actividades de alojamiento y servicio de comidas. 0.03 0.01 - 0.04 0.48 0.00 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
Actividades editoriales, audiovisuales y de

radiodifusién -0.14 0.20 0.13 0.28 0.05 0.00| - 0.08 0.03 -0.01 0.01
Telecomunicaciones 0.04 0.05 - 0.09 0.26 0.00 0.03 0.05 - 0.02 -0.01 0.00
IT y otros servicios de comunicacién 0.07 -0.11 -0.04 0.07 - 0.00 0.02 0.05 -0.01 -0.01 - 0.00
Actividades financieras y de seguros -0.11 - 0.01 - 0.06 0.11 - 0.00 0.03 0.06 - 0.02 - 0.02 - 0.00
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Actividades inmobiliarias -0.05 0.03 - 0.01 0.08 0.00] - 0.00| - 0.01 0.00 0.00 0.00
Actividades profesionales, cientificas y técnicas -0.09 0.05 -0.15 0.15 - 0.02 0.04 0.10 - 0.05 - 0.02 - 0.00
Servicios administrativos y de apoyo -0.03 0.09 - 0.09 0.14 -0.01 0.01 0.03 - 0.02 - 0.02 0.00
Administracion pablica y defensa; seguridad social
obligatoria 0.09 0.08 0.11 0.17 0.02] - 0.01| - 0.10 0.07 0.06 0.01
Educacién 0.01 0.10 0.00 0.06 0.00 0.00] - 0.01 0.00 0.00 0.00
Actividades de salud humana y trabajo social 0.04 0.03 0.11 0.23 0.03] -0.01] - 0.10 0.06 0.03 0.01
Arte, entretenimiento y recreacion -0.04 0.41 - 0.52 0.05 - 0.07 0.06 0.25 -0.18 -0.11 -0.01
Otras actividades de servicios 0.01 0.04 - 0.09 0.19 0.00 0.01 0.03 - 0.02 - 0.02 0.00
Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas IP publicadas por la OCDE
Cuadro 3 A
Aportaciones de los factores del Crecimiento del Producto en India y México entre 2000 — 2018
Porcentaje
India México
Sector Insumos | Insumos Imp. | Valor Insumos | Insumos |Imp. | Valor

nacionales | importados | netos | Agreg. | Crecimiento | nacionales | importados | netos | Agreg. | Crecimiento
Agricultura, Forestal y Pesca 9.13 0.99 0.58]| -4.70 5.99 -1.67 3.35] -0.12 0.77 2.33
Pesquera y acuicola 7.09 0.45| -0.70 1.26 8.10 8.22 7.80| -2.38| -11.42 2.28
Minas y canteras, productos para la produccién de
energia 8.00 319| -137| -4.55 5.87 12.45 6.88] 0.19] -17.87 1.66
Minas y canteras, productos no energéticos -0.29 4.04 1.63 7.48 13.45 -4.90 2.54| -1.59| 10.00 6.04
Actividades de servicios de apoyo a la mineria 11.54 4.62 0.04| -6.86 9.35 -7.85 6.75| -0.56 4.94 3.28
Alimentos bebidas y tabaco 3.71 2.34 1.20 0.60 7.84 - 1.69 2.96| -0.07 1.35 2.55
Textil, prendas de vestir, cuero y productos
relacionados 3.97 7.12 190 -4.81 8.18 - 10.05 4.54| -0.27 3.31 -2.48
Madera y productos de madera y corcho 18.73 8.70 3.38 | -24.48 6.33 -9.76 595| -0.12 2.57 -1.37
Productos de papel e impresion 0.32 8.00| -1.74 0.34 6.92 -7.07 470 0.00 3.40 1.03
Coque y productos refinados del petréleo - 29.08 28.33| -2.88 7.46 3.83 - 13.87 2396| -142| -3.53 5.14
Quimicos y productos quimicos - 1.57 777 -0.31 1.15 7.04 - 13.38 16.00| -0.37| -1.64 0.62
Productos farmacéuticos, quimicos medicinales y
botanicos -9.34 2.88 1.08| 13.51 8.13 -13.71 1533 0.01| -0.38 1.24
Productos de caucho y plastico 7.38 9.22 0.34] -9.21 7.73 -7.25 7.94] -0.13 1.27 1.83
Otros productos minerales no metalicos - 1.46 1212 -1.60| -1.43 7.63 5.10 1.57| -1.48| -4.73 0.46
Metales basicos 9.71 9.15] -0.71| -12.34 5.82 5.55 1.61| -0.60| -2.16 4.40
Fabricacion de productos metalicos 9.10 4.08| -124| -6.27 6.26 -5.48 6.48] -0.33 1.50 2.17
Equipos informaticos, electrénicos y 6pticos -3.74 6.04| -5.54| 1217 8.92 - 21.08 25.04 0.27] -5.34 -1.11
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Equipo eléctrico - 9.06 477 -165| 13.19 7.25 - 12.26 11.48| -0.22 1.85 0.85
Magquinatia y equipo -9.86 3.02] -149] 1495 0.62 -9.73 10.15] 0.08 3.24 3.73
Vehiculos de motor, remolques y semirremolques - 8.55 822| -6.84| 15.13 7.97 - 8.50 10.05 1.01 2.32 4.88
Otro equipo de transporte -7.41 5.66| -5.87| 1528 7.65 - 5.51 10.13]  0.18 2.14 6.93
Fabricacion, reparacion e instalacion de maquinaria y

equipo 1.48 19.87| -1.10] -10.98 9.26 -5.97 11.02] 0.03] -4.10 0.98
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire

acondicionado - 8.87 2570 -0.74| -8.42 7.66 -10.47 8.84| -091 5.79 3.25
Suministro de agua; alcantarillado, gestién de

residuos y actividades de remediacién 10.23 6.97 0.52] -7.19 10.53 - 2.36 1.75| -0.52 4.85 3.74
Construccién - 5.33 2.35 0.09 9.65 06.76 - 7.28 3.23| -0.02 5.91 1.84
Comercio al por mayor y al por menor; reparacién

de vehiculos de motor 1.27 1.27 0.03 06.16 8.74 -0.33 -0.44| 0.05 3.54 2.83
Transporte terrestre y transporte por oleoductos 5.79 3.44 273 -4.16 7.80 - 3.62 8.06| -3.24 0.65 1.85
Transporte acudtico 6.86 505| -2.94| -3.45 5.51 5.58 1.80| -0.59| -4.43 2.37
Transporte aéreo -3.31 436| -1.82 9.34 8.57 4.17 7.68| -4.64| -2.20 5.00
Actividades de almacenamiento y apoyo al

transporte 7.94 2.62 1.17] -3.52 8.22 - 5.02 820 -0.13 1.15 4.20
Actividades postales y de mensajeria 13.93 2.99 4.05| -16.27 4.69 7.74 2.85| -0.60| -5.68 4.30
Actividades de alojamiento y servicio de comidas. 6.59 -043| -1.77 3.06 7.44 - 4.05 3.07] 0.07 1.71 0.80
Actividades editoriales, audiovisuales y de

radiodifusién 21.45 4.14| -0.92] -16.49 8.18 -6.19 2.54| 0.59 5.07 2.01
Telecomunicaciones 0.03 290| -0.67 4.44 6.70 -7.22 9.00| -0.06 0.30 2.03
IT y otros servicios de comunicacién -5.12 -1.01| -1.98| 18.74 10.63 -8.14 8.91 0.32 0.65 1.74
Actividades financieras y de seguros -2.70 0.69| -159| 11.05 7.45 -2.24 - 1.54 0.61 9.55 6.38
Actividades inmobiliarias 3.03 0.63 0.28 2.33 6.27 - 2.53 0.05| 0.16 3.14 0.81
Actividades profesionales, cientificas y técnicas -1.45 1.65| -1.31| 10.83 9.72 -3.05 0.65| -0.08 4.76 2.28
Servicios administrativos y de apoyo 4.82 2.25 0.77 4.58 12.43 - 0.58 0.48 0.02 1.56 1.48
Administracién publica y defensa; seguridad social

obligatoria 14.25 1.51 0.06| -8.02 7.80 4.69 209 0.26| -3.88 3.17
Educacién 7.97 1.05| -0.30 0.79 9.51 - 0.28 0.87| -0.05 2.22 2.77
Actividades de salud humana y trabajo social 12.82 1.68 1.22| -5.96 9.76 0.16 3.99 044 -0.97 3.63
Arte, entretenimiento y recreacion 3.67 2.66| -4.18 6.88 9.03 - 2.64 2.03| 0.29 1.55 1.23
Otras actividades de servicios -1.24 3.30 0.07 6.83 8.97 0.57 148| -0.22| -1.43 0.41
Economia total 1.0 3.9 -0.5 2.9 7.3 -4.2 5.1 0.0 1.2 2.0

Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas IP publicadas por la OCDE
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